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cbstract. This paper is devoted to discuss principles and targets for the tax
systent, Principles are liest framed and examined in general terms. Then speeilie
reference is made to the Kuropean situation, where both for direct and indirect
taxation very cotiplex equilibria have come into existenee, under the double
pressure atising from the necessity of a basic coordination and from the will to
saleguard the maximun possible autonomy for single conntrvies. It is remarked
that very important achievements have been obtained, nevertheless the way to
many developments is open. Some of the stimuli to evolution are connected to
problems which arve still unsolved. Among them the most relevant ave: the non
uniforin application of tax principles in the lield of mobile ihcomes (corporate
carnings and {inancial rents) and the restriction of progressivity only to incomes
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IPwrther stinnli derive from the “vequests™ for public intervention arising lton
the emergencies ol the global economy, such as: the deereasing shave of labour
inconmes inside ¢op; the increasing burden of public debt; the enormous and
persistent surpluses and deficits in international trades; the perspectives of
exhaunstion [or the most important energetic primary  goods. A satislactory
conciliation ol the various issues is very hard. It is argued that signilicant
progresses can be obtained by arranging principles of taxation to the goal of
applying compulsory levies to sources with robust roots on tevritory. snch as:
production, in its varions aspeets; internal consumption; fundamental public
services demanded on individual basis. Large agreements would though he
neeessary, at least at the Bnropean level, on the taxable base and on the
mininn tax rates relative to production and consumption.
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1. Introduzione.

I sistemi fiscali moderni, ispirati per le imposte divette ai prineipi

di personalita, residenza, capacita contributiva worldwide, progressi-
vita, ¢ per le imposte indirvette al principio di destinazione applicato
alla tassazione dei consui, stanno attraversando un periodo di
adattamento alle nuove caratteristiche dell’cconomia, in cui tali prin-
cipi entrano in commistione con quelli che li hanno preceduti, senza
che il disegno evolutivo sia trasparcnte. Cio € particolarmente chiaro
nelPUnione Kuropea, dove la neeessita di trovare raccordi salvaguar-
dando Pautonomia dei singoli Stati sta lacendo emergere scenari assai
complessi, in e la ricerca delle soluzioni mighort sembra avvenire
soprattutto nel seguo del pragimatismo, con sovrapposizione di impo-

stazioni eterogenee senza nn visibile disegno predelinito.

In questo lavoro, prendendo spunto dalle problematiche connesse

a tale situazione, si svolgono percorsi logici di ricerea di un’articola-
zione dei prineipi fiseali che sia trasparente nel disegno ispiratore ¢
idonea a tenere conto dei problemi cinergenti nell’cconomia globaliz-
zata. In estrema sintesi, per le imposte divette si prospetta a questi lini
un recupero di fondo dei prineipi di realita e della fonte, pur nella
continuazione del persegnimento di obicttivi redistributivi del pre-
lievo obbligatorio complessivo (liscale ¢ contribittivo); mentre per le
imposte indirette si delinea ynmo spazio per il prineipio di origine, nel
conttesto del mantenimento della centralita del prineipio di destina-

zione attnato tramite PIva tipo consumo.

Nel par. 2, come premessa dell’analisi, vengono brevemente di-
senssi 1 principi alla base dei modelli “puri” chie si sono storicamente
cconfrontati nei done campi prineipali del prelievo liscale. Nel par. 8
viene esaminata in termini generali la commistione tra prineipt in atto
nell’Unione Kuropea. [Villustrazione delle proposte si svolge nel par. 4
relativamente alle iposte divette ¢ nel par. 5 relativamente alle
inposte indirette. Nel par. 6 vengono effettuate aleune considerazioni
di sintest, che consentono un ingnadramento unitario della combina-
zione di prineipi prospettata per le imposte divette ¢ indivette, nel

grandezze

contesto di nn raccordo di nuovo tipo tra le principali g

dell’economia privata ¢ dell’economia pubblica,
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2. Il modello di prelievo dominante « confronto con il modello che Uha
preceduto.

2.1. Le tmposte dirette.

Relativamente a questo comparto, che presenta complessita mag-
giori delle imposte indirette, vengono illustrate in sezioni scparate le
caratteristiche di fondo dei modelli a confronto e le loro potenziali
perfolmance rispetto al principali obiettivi tradizionalmente assegnati
al prelievo. Per ragioni di semplieita, Panalisi ¢ centrata sugli impo-
nibili redditnali, lasciando sullo sfondo quelli a base patrimoniale.

2.1.1.  Le caratteristiche di fondo.

Il modello che ha caratterizzato per lungo tempo il prelievo
dirctto era basato su quattro principi, tra loro connessi:

a) realita. Tale concetto indica che la base imponibile & princi-
palmente costituita dai vari redditi in eni il P si vipartisce (redditi da
lavoro dipendente e autonomo; prolitti di impresa; interessi sui capi-
tali a prestito; royalties; aftitti), considerati come massa che prescinde
dall’appartenenza. Anche nel caso di entrate nette non derivate dal
P (rignardanti ad esempio gnadagni di capitale; pensioni; eredita),
Pattenzione di fondo € rivolta ai cespiti ¢ non ai titolari. Questo
principio ¢ alla base dell impostazione in oggetto, cui si fara riferi-
nento per tale motivo come sistema (o modello) R;

b) fonte. Sta ad indicare che il P da cui si originano i redditi
costituenti le principali basi imponibili fa capo al territorio di uno
Stato che vi esereita la sovranita politica (paese della fonte). La stessa
considerazione vale per le altre tipologie di imponibile;

¢) beneficio. Lo Stato della fonte, anche tramite articolazioni
interne, croga servizi pubblici con ricadute soprattutto sul territorio
dove st generano 1 redditi derivati dal P ¢ gli altri cespiti che
formano la base imponibile reale. Per cni viene naturalmente in esserce
una corrclazione di fondo tra prelievo tributario e servizi pnbblici in
nna medesima area (1);

d) proporzionalita del prelievo. I una caratteristica inevitabile,

(1) Questa caratterizzazione del principio del benelicio in termini di apparte-
nenza al sistema R, e non al modello fiscale alternativo successivamente descritto, ¢
meno cvidente se il paese della fonte dei redditi tende a coincidere con il paese di
residenza dei titolart, come si € storicamente verificato per lungo tempo,



dato che si opera su masse di imponibile a prescindere dall’apparte-
nenza ai singoli titolart. Peraltro, clementi di redistribuzione possono
venire introdotti, tramite deduzioni ad hoe sui redditi da lavoro pin
bassi ¢ con la cosiddetta discriminazione qualitativa, ovvero con la
previsione di una tassazione maggiore per interessi, profitti ¢ redditi
similari rispetto ai redditi con alta componente lavorativa.

Per contro, il modelio di prelievo diretto oggi dominante st fonda
st seguenti quattro prineipi, alternativi a queth del sistema R:

¢) personalita. Tutti 1 redditi, ovinque sia la loro base territo-
riale, vengono in tendenza ricostruiti in capo al medesimo titolare.
Trattandosi della caratteristica che fonda il modello, si lara ad esso
riferimento con la lettera 1%;

) residenza. Avendo riportato 1 redditi al titolare, la base
territoriale rilevante per la tassazione diviene il lnogo dove egli si
stabilisce per la maggior parte del tempo, con regole del prelievo
dettate dallo Stato che vi escereita la sovranita;

g) capuacita contributiva. La simmetria tra area di provenienza
del gettito ed area di ricaduta dei servizi pubblici viene meno. 1s-
sendo Pelemento caratterizzante della tassazione la sommatoria degh
imponibili personali, a valenza potenzialimente mondiale (worldwide),
viene inveee privilegiato il rapporto tra “potenza politica” del gover-
nante ¢ “potenza economica-capacita contributiva” del residente
stabile (nonché spesso cittadino votante);

Ity progressivita. In linca teorica il sistema di prelievo basato sni
principi e, f, g potrebbe associarsi ad aliquote proporzionali, conver-
gendo su questo punto con il sistemia R. Tuttavia nelle esperienze
conerete la ricostruzione dei redditi worldwide appartencnti ad un
medesimo contribuente, anche se coronata da successo parziale, si
accompagna sistematicamente allintroduzione di aliquote di prelievo
crescentt in relazione allampiezza della base imponibile, andaudo a
costituire un quarto clemento di caratterizzazione (forse il pitt appa-
riscente) del sistema I rispetto al sistema R.

2.1.2.  Le performance.

Consideriamo ora sinteticamente i dne sistemi secondo i profili ¢he
st ritengono di solito piti rilevanti ai fini di una valutazione compara-
tiva: 1l contenimento degli effetti cconomiei negativi di tipo alloca-
tivo; la semplicita di gestione; la Facihita di esercizio della sovranita
fiscale in maniera differenziata tra paesi in regime di liberta di
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movimento delle meret, dei capitali e delle persone; la realizzazione di
una giustizia tributaria di tipo “fine”.

Distorsiont allocative. Uno det punti fermi della seienza delle
linanze ¢ che le distorsioni dei comportamenti deglt operatori econo-
mict (lavoratori, risparmiatori, imprenditori) siano fmnzione dell’ele-
vatezza dell’aliquota marginale gravante sui relativi redditi. Siccome,
a parita di pressione liscale, la proporzionalita del prelievo ¢ associata
ad aliquote marginali pitt basse rispetto al prelievo di tipo progressivo,
appare indubbio che sotto il prolilo in esame il sistema R produca
minori svantaggi del sistemma P. Questa conclusione prescinde tuttavia
dai numecrosi effetti allocativi differenziali tra i due sistemi quando si
consideri la possibilita di esercizio autonomo della sovranita liscale nel
coutesto dell’economia globalizzata, di cui ci si occupera nel seguito.

Gestione. Anche riguardo a questo aspetto emerge una potenziale
superiorita del sistema R, per due principali ragioni. In primo luogo
va rilevato che gl adempimenti per accertare le masse di reddito,
propri del sistemna R, sono indispensabili anche nel sistema P: tuttavia
nel sistema P si aggiungono quelli neeessari per riportare le masse di
reddito alle persone titolari e sommarli, in genere gravosi sia per gli
amministratori dei cespiti sia per le persone-contribuenti. In secondo
luogo, quando si considerino pin paesi, nel caso di adozione comune
del sistema R Papplicazione tende ad avvenire senza particolari
problemi: ognnno tassa solo gh imponibili che st formano nel proprio
territorio, rispetto ai quali dispone della piena capacita di controllo.
Inveee, con Padozione comune del sistema P, ¢’¢ bisogno di un’intensa
collaborazione a livello internazionale, di complessa realizzazione: un
completo scambio di informazioni, che vede ciaseuno Stato impegnato
ad inviare documentazione a tutti gli Stati esteri 1 cui residenti
realizzino redditi nel proprio territorio, e a riceverla relativamente ai
redditi estert dei propri residenti. Senza questo tipo di accordi ed il
loro puntuale rispetto, la non applicazione della tassazione alla (onte
sui redditi dei non residenti rischia di dare lnogo a massicee manife-
stazion di evasione fiscale.

Esercizio differenziale della sovranita fiscale. 11 confronto riguarda
in via prioritaria i redditi pin mobili, cioé quelli da capitale tinanziario
¢ da grande impresa, in genere costituita nella forma di societa di
apitali (2). Nel caso del capitali che fruttano interessi, si rileva che,

(2)  Endatti, per gli altri principali vedditi (da lavoro dipendente, professionali, da
piccola impresa) si registra la tendenziale coincidenza tra paese della fonte e paese di



nell'ipotest di piena mobilita, con il sistema R 1 differenziali di
tassazione tendono a incidere pienamente sui prenditori di Fondi del
pacse cecentrico: in positivo, cioe producendo tassi di interesse passivi
pitt bassi, quando la tassazione ¢ meno clevata; in negativo, cioc
producendo tassi pit alti, quando la tassazione ¢ pin elevata. Cio
perehé, dovunque t prenditori di fondi si rivolgano, gli interessi pagati
stitbiscono lo stesso trattamento, mentre la liberta di movimento dei
fondi prestati tende a livellare la remunerazione del capitale al netto
dellimposta. Con il sistema 12 invece il differenziale di tassazione va a
mecidere in tendenza sul visparmiatore-prestatore, in quanto ovunque
egli sposta i capitali resta sottoposto allo stesso trattamento fiscale,
mentre il prenditore di fondi puo attingere dal vari paesi senza essere
rignardato dai differenziali di tassazione. Una valutazione compara-
tiva dei due sistemi & assai problematica. IS evidente che, in assenza di
coordinamento internazionale delle aliquote sngli interesst, il sistema
R poteebbe 1udurre alenni pacsi al loro forte abbassainento, nel
tentativo di accclerare lo sviluppo interno attraendo capitali di finan-
ziamento dall’estero. Gl altrl pacst sarebbero spinti a seguire, per non
rischiare nn rallentamento dello sviluppo a causa di saggi di interesse
pitt alti. Con il sistema P il pericolo della concorrenza liscale al ribasso
¢ in teoria molto pitt contenuto. Tuttavia, in caso di assenza o di
ceeessiva limitatezza dello scambio internazionale di informazioni,
alignote formalmente clevate possono coesistere con una tassazione di
fatto pari o vicina a zero per larga parte dei capitali (efr. supra), con
clfetti distorsivi sicuramente rilevanti.

H ragionamento si presenta in termini piuttosto diversi per i
redditi da inpresa. Va innanzitutto rilevato che, in caso di applica-
zione del sistema R, la conseguienza cquivalente a quella che si
, produce per i capitah linanziari, ovvero la traslazione dei differenziali
di prelievo sui prezat dei prodotti ¢ dei servizi, ¢ fortemente condizio-
nata dai movimenti det saggio di cambio. lnoltre possono esserve
presenti elementi di monopolio locale, ed & possibile la trastazione

residenza del titolave, Diflerenti modelli di tassazione possono produrre effetti econo-
mici diversi (si pensi ad esempio al conlronto proporzionalita-progressivita), ma questi
non dipendono dal fatto che la tassazione attuata da un certo paese produce una
pereussione dilferente a sceonda che sta vigente il sistema R oppure il sistema P, 11
problema di diverse madalita di pereussione tra il sistema R e il sistema I (come del
resto quello di nuove valenze del principio del benelicio: elv. nota 1) emerge quando
Papplicazione det principio della fonte ¢ della vesidenza viguarda masse di unponibile
significativamente diverse.



all’indietro sui salari: caratteristiche entrambe che permettono, in
presenza del sistema R, Passorbimento di eventnali diflerenziali liscali
senza vilevanti ripercussioni sui prezzi (o comunque con ripercussioni
pitt limitate rispetto a quelle che si registrano quando il “prezzo” &
costituito dal saggio di interesse). In caso di applicazione integrale del
sisteima P ai redditi di unpresa, si registrerebbe inveee nna piena
analogia con i proventi del capitale finanziario, ovvero i differenziah
fiscall tra pacsi tenderebbero a scaricarsi sni redditi netti. Ma va
rilevato che, nelle configurazioni storiche del sisteina P, relativamente
al reddito delle imprese pint rilevanti, quelle costituite sotto la forma
di societd di capitali, la sottoposizione ad un doppio regime di tassa-
zione (alla residenza sui finanziatori-soct, relativamente agh utili
distribuiti ed eventualmente sulle plusvalenze connesse agh ntili non
distribuiti; alla fonte, tramite una tassazione autonoma di tipo pro-
porzionale degli utili), irn nessun caso é state risolta o limitate con
accordi basati sulla rinuncia del paese dellu fonte al gettito o a sue
Sfraziont « fuvore del paese di residenza del socio, quando diverso (3). Si
¢ dunque determinata una sistematica sovrapposizione tra sistema P
¢ sistema R, e tendono a prodursi per i redditi di impresa gravami
complessivi assal snperiori rispetto ai redditi dei capitali presi a
prestito, specie quando il paese di residenza del socio non rinuncia al
prelievo o vi rinuncia parzialmente (4). Se il sistema 1P ¢ applicato in
questo modo, date anche le specificita del sistema R sopra esaminate
(che incrementano le possibilita di resistenza dei paesi che non vo-
ghano adeguarsi ad eventuali abbassamenti attuati a fini concorren-
ziall), quest’ultimo modello sembra presentare mighori attrattive.
Ghustizia fine. Non si tratta di un obiettivo prioritario del sistema
R. Si puo peraltro rilevare che lo strumento principale da esso dise-

(3) A favore di questo orientamento hanno pesato senz’altro considerazioni
legate alla necessita di sottoporre a prelievo diretto gli utili non distribuiti, difticil-
mente riportabili a livello personale nelle forme caratteristiche degli altri redditi
connessi al P, Ma hanno avuto un forte rilievo anche considerazioni legate al
principio del benelicio (tra queste: 'uso delle infrastrutture e di altri servizi pubblici
nel paese della fonte; la limitazione delle responsabilita patrimoniali dei soci, partico-
larmente irritante quando questi sono estert).

(+)  Le differenze diventano in particolare massicce se le aliquote sui redditi da
apitale sono basse, come tende ad avvenire, in via di divitto o iu via di fatto. Cio
genera enorint tncentivi al finanziamento a debilo, che si aggivngono alle sollecitazioni in
tal senso provenientl dalle condizioni operaiive di produzione in molti settori economict
(predominio del rendimenti crescenti, con forte spinta ad amplicre la produzione per
abbassare i costi, ma difficolta a far vicorso ad wumenti del capitale proprio, per non
alterare le posizioni det gruppi di controllo ).



gnato per realizzare almeno una “giustizia grossa”, la diserininazione
qualitativa delle aliquote a favore dei redditi ad alta componente
lavorativa, ¢ dilficilmente attivabile nelle cconomic moderne ad alta
circolaztone internazionale della riechezza, alimeno da parte di singoli
pacesi. Inlatti, come si ¢ sopra notato, le seelte di bassa tassazione dei
redditi non da lavoro effettuate da parte di aleuni paesi possono
risnltare non reststibili da parte degli altri. Cio vale maggiormente per
gli interesst ¢ per le plusvalenze ¢ di meno per i redditi da impresa. (V¢
comunque il risehio che emerga una diseriminazione qualitativa alla
rovescia, o perlomeno assal sghemba.

Per il sistema P la realizzazione di una redistribuzione dei redditi
articolata ¢ ben calibrata tramite Papplicazione della progressivita
-appresenta inveee un obiettivo importante. Purtroppo Pattuazione
conereta presenta molti punti deboli, ¢che minano glt intenti di giusti-
zia liscale proprio net campi in cui questa assume maggior signilicato:
oli interessi, 1 redditi delle societa di capitali, le plusvalenze. Specifi-
camente:

«) rignardo ai redditi da interesse, la mancanza di un sistema
pervasivo cd cfficiente di scambio internazionale delle informazioni,
con il conscgnente timore di deflusso di fondi finanziari verso Pestero,
ha indotto molti paesi a mantenere per i medesimi il sistema P,
tuttavia senza applicazione della progressivita ¢ prevedendo aliquote
sostitutive piuttosto basse. Anchie nel caso di applicazione della pro-
gressivita, spesso si tratta pit di forma che di sostanza, a causa della
compresenza del segreto baneario, ehe impedisce all’amministrazione
liscale di attingere informaziont sistematiche sui residenti anche rela-
tivamente ai loro redditi da interesse di origine inteena;

£) riguardo ai redditi diimpresa, ed in particolare delle socicta
di capitali, per lnngo tempo la sottoposizione ad nn prelievo specilico
alla fonte, in tendenza additivo in tutto o in parte rispetto a quello
personale gravante sugli utili ¢ le plusvalenze dei soei, dato anche lo
scarso rilicvo delle partecipazioni estere, si ¢ potuta presentare come
un adattamento del sistema P all’esistenza delle persone giuridiche,
che non ne alterava la sostanza ma anz lo metteva in grado di
accogliere alenne istanze del sistema R (soprattutto relativamente al
principio del bencticio). Attualmente perd la forte crescita di peso
delle parteeipazioni esteve, accompagnata dal prevalere di modelli in
cul imposta sugh ntihi societari viene applicata in manicra integrale
nel pacse della fonte, mentre per i soci ¢ prevista Papplicazione di
cedolart con aliquota inferiore a quella societaria dovunque essi risic-
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dano (compreso il paese della fonte), rende sostanziale il vulnus al
sistema P, potendosi parlare invece di prevalenza del sistema R;
¢) riguardo alle plusvalenze, la loro picna considerazione nel

sisterma 12, che sulla carta sembrava scgnare un rilevante avanza-
incento della giustizia tributaria, si ¢ sempre rivelata impervia, per
molteplici ragioni. Alenne di queste sono connesse al eriterio di tas-
sazione prescelto: nel caso di adozione del eriterio del realizzo ci sono
problemi connessi con la formazione pluriennale deghi imponibili ¢
problenti legati al differimento dell’imposta - ridueibili questi ultimi
solo al prezzo di gravi complicazioni; nel caso di adozione del erterio
della maturazione vi sono problemi connessi alla possibile mancanza
di liguidita in capo al contribuente. Altre ragioni di difficolta, quali
lincorporazione dellinllazione nell’imponibile e la possibile sovrappo-
sizione del prelievo con la tassazione deghi ntihi societart non distribu-
1ti, rignardano invece entrambi i eriteri di tassazione. A tutto ¢io si1 é
agginnta la diffusione della pratica di intestare le partecipazioni a
societa linanziarie costitnite nei paesi a bassa liscalita, realizzando nei
medesimi le relative plusvalenze. Anche il reeente proliferare det fondi
collettivi di investiimento, lacendo transitare il vealizzo defle plnsva-
leuze al di mort delle contabilita imdividnali, le esclude alla radice
dalla progressivita e spinge nella divezione dell’applicazione di basse
alignote proporzionali sui relativi imponibili, per evitare che tali fondi
st stabiliscano dove il prelievo ¢ minore.

Come conseguenza di tutto 1o il raggio di applicazione del sistema
P tende a restringersi, in parte lasciando il campo all’esplicazione del
sistema R ed in parte rinunciando alla sua caratteristica pin appari-
scente, la progressivita. Ad essere sottoposti a regimi progressivi, con
grado di redistribnzione peraltro attennato rispetto agh esordi, re-
stano ormai pressoché esclusivamente 1 redditi non mobili (da lavoro
dipendente, da lavoro antonomo, da piccola hapresa), in cui fonte ¢
residenza tendono a coincidere, data la presenza di un’alta compo-
nente lavorativa. Si & tentato di dare una razionalizzazione a questo
assetto, con il modello della Dual Incowme Tax (Serensen, 1994). Ma
resta impressione di un sostanziale (allimento del disegno originario.
Sia il sistema R che il sistema I registrano dunque forti difficolta per
i loro obiettivi in materia di redistribuzione dei redditi.

2.2. Le imposte indiretie.

Si tratta di prelievi per loro natura rveali, per i quali pertanto



Palternativa della personalita non & percorribile. Anche in questa area
si conlrontano perd due principt ispivatori, denominati rispettiva-
niente origine ¢ destinazione, che difteriscono in particolare sul trat-
tamento del commiereio con Pestero. Con il principio di origine le
esportazioni di beni ¢ servizi vengono coipite con le stesse aliquote
delle vendite interne, mentre le importazioni non sono gravate da
imposta: prodotti ¢ servizi competono dunque a livello internazionale
al lordo dell’impatto sui prezal generato dal prelievi nazionali. Al
contrario con il principio di destinazione le esportaziont di beni ¢
servizi avvengono al netto del gravame delle imposte indirette nazio-
nah, le cui aliquote sono applicate sulle importazioni. Pertanto la
competizione internazionale avviene su prezzi formatisi solo sulla base
del costo dei fattori, mentre i prezzi degli secambi interni sono influen-
zati escelusivamente dalle aliquote nazionali.

Storicamente a livello mondiale si ¢ affermato il principio di
destinazione, fin da molto prima del passaggio dal sistema R al
sistema 1’ nel campo delle imposte dirette. Cio soprattutto perehé,
dati 1 suol meecanisini operativi, esso permette una certa manovrabi-
lita deb peso delle imposte indirette da parte der singoli Stati, con
preocceupazioni contenute rignardo al livello delle aliquote stabilite
negli Stati con cui si svolgono rapporti commerciali. Tali preocenpa-
ziom sarchbero inveee dirimenti con il prineipio di origine, in parti-
colare quando si vogliano innalzare le aliquote senza poter fare ricorso
ad appropriati hivelli di svalutazione del cambio. Aliquote estere pit
basse splazzerebbero infatti in tendenza la produzione nazionale, con
effetti addirittura cunmudativi in regime di costi deereseenti (con ogni
probabilita prevalente net scettori che alimentano il commereio inter-
nazionale) (5).

Nellambito del mantenimento del principio di destinazione, Pim-
posizione indiretta ha registrato in tempi non fontani un importante
catubianiento, in Kuropa ¢ in altet paesi, visibile in particolave nella
stua parte pit hnportante, costitnita dal prelievo sugh scambi. Si
tratta del passaggio dall’ imposta sul valore picno di tutte le vendite,
riguardanti sia la produzione che i consumi, all’imposta snl valore
aggiunto tipo consinmo (Iva), in eui il prelievo si svolge per anticipa-

(5) Llautonomia nazionale nella fissazione delle aliquote ¢ il profilo di valuta-
zione comparativa per cui il principio di origine ¢ di destinazione differiscono mag-
giorniente. Per questo sono stati lasciati in ombra gli alti profili considerati per le
imposte divette (efletti distorsivi, oneri di gestione, redistribuzione).
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zioni progressive lungo tutta la catena produttiva, e Pimposta relativa
ad ogni vendita rappresenta Pintero prelievo “maturato”, provvisorio
quando il contracnte € un soggetto Iva, delinitivo quando il contra-
ente ¢ un consumatore (ed i alcuni altri cast signilicativi). Con
Pimposta sul valore pieno il principio di destinazione ¢ realizzato dalla
previsione di un prelievo “di ingresso” sulle importazioni, a [ronte
dellPazzeramento del prelievo sulle esportazioni, tramite Paliquota
zero sulle relative cessioni accompagnata dal rimborso degh importi
versati negli seambi a monte, caleolati in base a complicate stime
presuntive. Con ULva il processo € siniile, salvo che per ultimo aspetto
(il rimborso degli imiporti a monte), relativamente al quale ¢ snflhi-
ciente lasciare operare il tributo nelle sue modalita fisiologiche (detra-
zione del provvisorio maturato, rilevabile direttamente nelle fatture
di acquisto) (6).

I’entrata in campo dell’Lva ha comportato eriticita assai inferior
rispetto al subentro del sistema P al sistema R nell'imposizione
dirctta. Cionondimeno la situazione ¢ lungi dallessere ottimale. Vi
sono ampic sacche di evasione, che trova anche motivazioni non
presenti nel prelievo che ha preceduta. Le principali sono Pinere-
mento delle aliquote, connesso al forte restringimento della base
imponibile elfettiva, ¢ la totale compensazione dell’'imposta negli
scambi tra attivita produttive. Questa determina almeno tre spinte
negative: il far ligurare come effettuati nell’esercizio dell’attivita
produttiva acquisti che in realtd stanno a [fronte di consuni; la
simulazione di acquisti a fronte di prestazioni inesistenti, spesso con
mancato versamento del lalso venditore ¢ sna suceessiva scomparsa;
Passenza di “antidoti fiscahi” all’effettnazione di acquistt a prezzi
gonliati, per porre in essere trasferimento di prolitti a favore di
imprese collegate residenti in pacsi a bassa tassazione (transfer pri-
cing). Inoltre, nonostante la tendenziale concentrazione sul consumo,
PIva nella sna contignrazione standard non prevede Pindividuazione
delle vendite verso i constimatori, circostanza che riduce di molto la

(6) 1 tributo pitc importaate sui consumi comparabile all’lva ¢ costituito dalla
Retail Sales Tux statunitense, un prelicvo monotase concentrato sulle vendite dei
dettaglianti. Fssendo esentata la massa delle esportazioni, per tale imposta il principio
di origine ¢ esclnso “per natura”, Tuttavia c¢io non garantisce Uantomatica picna
applicazione del principio di destinazione sui consumi, dato che i consumatori si
possono recare all’estero per acquistare prodotti che poi vengono consumati nel lnogo
diresidenza, ¢ dato che tali prodotti possono venire spediti dall’estero “saltando” il
dettaghante locale. IIvacal vignardo riesce meglio, almeno sul secondo versante, dato
che coinvolge tutti gli operatori della catena produttiva.



trasparcnza del tributo, rende diflicile lanalisi della suwa performance ¢
preelnde operazioni che facciano riferimento ai “consumi fiscali”.

Tali problemi sono rignardati solo in parte da una eventuale
riconsiderazione positiva del principio di ovigine. Ma vi sono aleune
circostanze che implicano nn suo possibile ritorno in seena in nn ruolo
tutt’altro che scecondario, proprio a hivello enrvopeo. I principio di
origine infatti hia scmpre riguardato aleuni aspetti dell’ Iva, ¢ si disente
addivittura sulla sua piena attuazione per gli scambi intracomunitari
in caso di passaggio al cosiddetto regime delinitivo (efr. par. 3.2).
[noltre, se si terpreta Ulrar come uvimposta indiretta, come av-
viche ad esempio nelle classificazioni Secd3, si deve osscrvare che tale
prelievo risponde in pieno al prineipio di origine.

3. La ricerca di soluzioni soddisfacenti: il cuso ewropeo.

Pur nell’estrema sintesi, la trattazione del par. 2 ha delineato un
quadro dinsieme idoneo ad agevolare Uanalisi successiva, centrata sui
compromessi o commistioni tra modelli in grado di minimizzare i
molti problemi aperti. In questo paragralo vengono brevemente illu-
strati gli orientamentt dell’Unione Kuropea, particolarmente interes-
santi ed emblematici perché forse per la prima volta nella storia viene
attivamente persegnito un equilibrio tra istanze di antonomia ¢
istanze di coordinamento rignardo agli assetti fiscali di molti paesi di
rilevante importanza, con cconomie strettamente interconnesse.
Punti di riferimento importanti per fe elaborazioni def paragralo sono
stati i lavort di Bernardi (2009) ¢ di Longobardi (2000, parte V).

3.1, La situazione nel campo delle tmposte divette.

saminiamo in particolarc le soluzioni adottate per i redditi delle
socicta di capitali ¢ per gli interessi da capitale linanziario, che come
visto nellPanalist svolta al par. 2.1.2 costitiiiscono i punti pin delicati
del sistema liscale nell’cconomia globalizzata sia con il modello R che
con il modello P, Dervivava da tale analisi una superiorita di latto del
sistema R nel caso della tassazione dei redditi delle socicta di capitali
ed una possibile superiorita del sistema P nel caso della tassazione
degli interessi delle attivita inanziarie (specie in assenza di armoniz-
zazione delle aliquote). Le scelte dell” Unione si sono orientate proprio in
tali divezioni, nonostante la diserasia vemta in essere.

Specilicamente, la seelta di fondo a lavore del sistema R per 1
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redditi delle societa di capitali emerge nella direttiva 435/Cre del
1990, che preserive, nel caso di societa operanti in uno Stato membro
che distribuiscono dividendi a societa controflanti che risiedono in nn
altro Stato membro, il divieto per quest’ultimo di prevedere la tassa-
zione dei dividendi medesimi. 1 vero che questa direttiva non impe-
disce Papplicazione nel paese di residenza di un’alta tassazione dei
redditi societari percepiti da individui, che riguardercbbe anche i soci
persone lisiche delle societa finanziarie controllanti che eventualmente
distribuiscano gh utili andati esenti “in prima battuta”. Ma la civco-
stanza che spesso le societa Enanziarie non distribuiscono utili, nonché
un altro pronunciamento europeo (la comunicazione 810 del 2003)
riguardante 1 redditi socictari, in questo caso a lavore di un tratta-
mento degli utihi distribuiti separato dall’ imposta sugli utili societari e
il pin possibile uniforme tra Stati membri, hanno determinato o
comunquie accelerato la tendenza dei paesi europei a prevedere per gli
utili distribuiti alle persone lisiche o P'esenzione (totale o parzale)
dallimposta ad essi relativa, o Pappheazione di cedolari con aliquote
moderate. In ogui cuso non é mai stata messa in discussiove Uappro-
priazione integrale del getbito da parte del paese della fonte, con piena
manovrabilita dell’ aliquota societaria, senza la previsione né di minimall
né i massimal? (7). Alla liberta di fissazione dellaliquota si tenta
peraltro di accompagnare una maggiore uniformita di determinazione
della base imponibile. In gquesto campo hanno particolare importanza
i lavori per Pindividnazione di regole uniformi adottabiti dai gruppi di
imprese operanti negli Stati membri Uk, che potrebbero cost accedere
alla formazione di un bilancio consolidato, dove sia tra Paltro possibile
la compensazione tra perdite ¢ profitti. La difficolta maggiore ¢
nell’individuazione di meceanismi di riattribuzione su base territoriale
deghi imponibili consolidati, essendo scarsamente accettabile che i
paesi con sedi in perdita possano partecipare al riparto di utili scali
positivi.

Rignardo agli interessi delle attivita linanziarie [a prefcerenza per
il sistema P, con consegucente applicazione del principio di residenza,
cmerge sia per le socicta che per le persone fisiche. 11 primo caso ¢
regolato dalla dircttiva 49 Ci del 2003, che stabilisce per tali redditi

(7) Nonostante il rischio che aleuni paesi, specie i pit piceoli, possano istituire
basse aliquote anche con Pintento di favorive transfer pricing allinterno dell’Unione
cfo di perseguire, soprattutto tramite capitali stranieri, uno sviluppo di tipo export led,
senza Postacolo dela rivalutazione del catmbio, neanche nel lungo termine.
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(nonehé per le royalties) il divicto di previsione di qualsiasi ritenuta da
parte dello Stato membro ove ha sede la socicta che li eroga, per cui
esst producono gettito totalmente in base all’aliquota socictaria sta-
bilita dallo Stato della sede della controllante che li viceve. H secondo
aso ¢ regolato dalla divettiva 48 Ci del 2003, che prevede analogo
divicto (riguardante in misura principale le banche ¢ ghi cinittenti di
debito pubblico) per la distribuzione dei redditi in oggetto a persone
fisiche, con obbligo per Uamministrazione pubblica degli State membri ove
Tauno sede @ soggetti evoganti i trasmettere le informazioni sull’inmpo-
wibile alle amniinistrazioni di residenza dei soggetti riceventi. Entrambe
le direttive prevedono speeilicaziont ed cceezioni. Relativamente alla
tassazione delle persone lisichie, particolarmente nlevante ¢ la previ-
sione dell’opposto prineipio della fonte per tre Stati membri (Austria,
Belgio, Lussemburgo), che hanno subordinato la propria adesione alla
divettiva 48/2003 al raggiungimento di intese sugli scambi di informa-
zioni con molti Stati extra Uk, tra cui la Svizzera ¢ gli Usa. Nel
contempo i tre Stati hanno acceettato di applicare aliquote elevate (in
particolare, il 35% a partire dal 2011) ¢ di devolvere allo Stato di
residenza dei perecttort il 75% del gettito raccolto. Altre due forti
attenuazioni del modello PP per questi redditi sono costituite:

a) dalla circostanza che nel paese di residenza i relativi impo-
nibili sono spesso sottoposti a tassazione proporzionale;

b} dal fatto che tn molti pacsi membri la base dell’imposta
socictaria, che come detto risponde al modello R, ¢ stata allargata fino
a comprendervi parte degli interessi passivi, senza obiezioni di fondo
da parte della U (8).

Nell’insicmie & evidente il tentativo di ereare le condizioni per un
posizionamento medio su livelli non minimali dellaliquota di tassa-
zione dei redditi da risparniio.

Il trattamento degli utihi delle societa di capitali ¢ degh interessi
¢ emblematico dei compromessi Uk in materia di prineipi, con il
duplice obicttivo di salvaguardare al massimo i pacsi membri dalle
spinte disgregatricl dell’eeconomia globale sni sistemi fiscali ¢ di per-
mettere una disereta autonomia nella fissazione delle alignote da
parte di singoli Stati. Si tratta di obicttivi assolntamente condivisibili.
Vi sono tuttavia molti punti problematici. Tra qunesti, su un piano
specificor 1 tentativi di attrarre imponibili socictari tramite la lissa-

(8)  In Italia oltre a ¢id @ prevista sai redditi di tutte le imprese Vlrar, ¢he 1
imclude pressoché per intero.
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zione di basse aliquote, specie da parte dei paesi pit piccoli, non sono
scongiurati; sembra assal difficile procedere alla formazione di bilanci
consolidati che permettano la compensazione di perdite ¢ prolitti,
anche a motivo della possibilita di un divario consistente delle ali-
quote; non ¢ allatto garantito che 1 paesi extra Uk aderiseano agh
accordi sullo scambio di informazioni, con possibili riperceussioni ne-
gative sul compromesso ragginnto rignardo alla tassazione degli inte-
resst; il bnon fhnzionamento e 1 costi det meccanismi di scambio di
informaziont devono esscre ancora in larga parte verificati; la non
estensione di tali meecanismi ai redditi societari disteibuiti ¢ alle
plusvalenze, specie quando allluenti alle persone fisiche, pud essere
fonte di evasione. Su un piano pin generale, si possono avanzare le
scgnenti considerazioni:

a) Iibrido tra modello reale ¢ modello personale nel campo dei
redditi mobili puo senz’altro rappresentare un equilibrio migliore delle
alternative. Tuttavia, venendo in rilievo tipologic di reddito poten-
zialmente tramutabili Pnna nell’altra, si apre la via a conseguenze non
desiderate (arbitragei fiscali, distorsioni delle scelte di finanziamento,
moitiplicazione delle catene finanziarie; opacitd del sistema fiscale);

by 1 redditi piu legati al territorio, quelli con alta componente
lavorativa, per i quali fa distinzione tra fonte e residenza assume
rilicvo minore, subiscono un prelievo obbligatorio elevato, in partico-
lare significativamente pit alto di quello sn redditi societari c¢d inte-
ressi. I’altro canto essi sono i principali destinatari delle prestazioni
previdenziali, in Kuropa mediamente ampie, per eni non necessaria-
mente cio costitnisee un’anomalia. 11 paradosso ¢ pinttosto che tali
redditi sono pressoché gl nnici ad essere sottoposti alla progressivita
del prelievo liscale, che (inanzia spese collettive, mentre la loro par-
teeipazione alle spese categoriali, in genere cospicna, avviene presso-
ché interamente tramite contributi sociali obbligatori ad aliquota
proporzionale (9).

3.2, La situazione nel campo delle imposte indirette.

Rignardo al prelievo indiretto, ed in particolare per 'imposta pin

(9)  Nel caso dei lavoratori dipendenti una parte rilevante dell’aliquota contri-
butiva ¢ formalmente a carico dei datori di lavoro. Ma vi ¢ larga convergenza tra gli
studiosi sull’esistenza in questo caso di una sostanziale traslazione all’indictro, per cui
oncre reale di fatto & a carico dei pereettori delle retribuzioni.



importante, 'va, il livello di esordinamento & molto pia stretto che
per le imposte sui redditi. Specilicamente:

a) le modalita di determinazione della base imponibile scguono
un modello che presenta forti similitudini neght Stati membri. Lo
sforzo di armonizzazione in materia rappresenta infatti una costante
della storta comunitaria, e si ¢ espresso abbastanza presto in una
specilica direttiva (la 388/Criz del 1977);

by con la direttiva 77/Cee del 1992 si ¢ raggiunto un accordo
anche sull’introduzione di minimalt di aliquota pinttosto consistenti,
vincolando gli Stati membri ad adottare un’aliquota ordinaria non
mferiore al 15% ed nn massimo di due aliquote ridotte, entrambe non
infertori al 5%.

1’clevato coordinamento non si accompagna perd alla unilormita
¢ alla chiarezza dei principl. Fino all’abolizione delle dogane riguardo
agli scambi intracomunitari, avvennta a partire dal 1993 a scguito
della direttiva 680 Cer del 1991, per le cessioni di beni & stato
apphcato il principio di destinazione, mentre per le prestazioni di
servizi @ stato applicato 1l prineipio di origine, sia pure cou molte
ccecezioni. Dal 1993 relativamente agli scambi intracommnnitari di beni
vige il principio di destinazione nelle transaziont tra soggetti Iva,
mentre vige il prineipio di origine nelle transazioni ¢he rignardano i
constimatori (salvo ecceziont assai rilevanti). A partire dal 2010, a
scgiito della divettiva 8/Cr del 2008, agh scambi intracomunitari di
servizt st applicano gli stessi prineipi delle transazioni di beni, anche se
con alenne cecezioni sia rignardo alle transazioni tra soggetti Iva sia
rignardo alle transazioni con consnmatori. Va da ultimo considerato
che il cosiddetto regiimie delinitivo dell’ Lva, elie sarebbe dovito entrare
i vigore nel 1993 ma la e attunazione & stata per ora accantonata
(per cui il regime varato nel 1993 continna ad essere delinito transi-
“torio), comporta Papplicazione del principio di origine sia per i beni
che per i servizi.

Il gqnadro ¢ mantlestamente intricato. Un tentativo di indivi-
dnarne le lince di fondo puo svolgersi a partire dalla circostanza che
ncll’lva Papplicazione dell’aliquota suile vendite non prodnee gettito
netto, se Pimporto risultante puod essere detratto per intero dall’ac-
quirente, come avvicne di solito quando questi ¢ un soggetto Iva;
prodnee inveee gettito netto, se la detrazione non avviene o avviene
solo in parte. Tale situazione st verilica non solo nella circostanza
“canoniea” in eni Pacquirente ¢ un consimnatore, ma auche per altre
dne tipologie importanti di acquirenti: i sogectti Iva per cni la detra-
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zione non pno applicarst (le attivita esenti, di grande rilievo ccono-
mico, ma anche altre) e 1 soggetti collettivi ehe non svolgono attivita
cominereiali pur non essendo consnmatori (enti pubblici, enti non-
prolit) (10). Quando le transazioni rignardano soggetti posti in paesi
diversi, nei casi in cui non si produce gettito netto Papplicazione del
principio di origine in luogo del principio di destinazione fa si che Plva
alfluisca al paese del venditore anziché a quello del compratore, ma
per gh acquirenti non si registra un reale caimbiamento di sitiazione,
neanche qualora le aliquote dei due paesi dilferiscano, data la picna
detraibilita dell’imposta. Nei casi in e le transazioni producono
gettito netto, invece, Papplicazione del principio di origine in lnogo del
principio di destinazione non determina solo il mutamento del paesce
di afflusso del gettito; ta anche si che Pacquirente, su cui in precedenza
gravavano le aliquote interne indipendentemente dal pacse del ven-
ditore, venga a conlrontarsi con le aliquote dei paesi esteri se compre
prodotti o servizi importati ¢ con quelle interne se compra prodotti o
servizi da venditori con sede nel proprio pacse. Solamente per questo
tipo di transaziond, dunque, t principio di origine esplica in pieno { suoi
effetti cavatteristici.

(1o premesso, si puo rilevare che, per la realizzazione del prineipio
di destinazione, il ricorso alle dogane, verificatosi nel commercio
intra-Ue lino al 1992, costituisce uno strnmento appropriato nel caso
di transazioni rigunardanti beni, sia che esse non producano gettito
netto oppuree o producano. La realizzazione di tali transazioni ri-
chicde infatti che i beni attraversino le dogane, di solito in manicra
ben visibile, con consegnente possibilita di accertamento ed applica-
zione delPimposta in capo allacquirente. Assai diversamente, le tran-
sazioui di servizi non possono essere rivelate dalle dogane. La man-
canza diidonet strumenti di accertamento, ed anche la circostanza che
le transazioni internazionali di servizi lino a pochi decenni fa erano
quantitativamente poco rilevanti ¢ rignardavano per lo pin soggetti
Iva con piena detraibilita (per eui, come sopra detto, per gli acquirenti
IFadozione di principi dilferenti non produce reali cambiamenti), spic-
gano perché relativamente a tate tipologia di scambi sia stato funga-
mente previsto conte orientamento di fondo 1l prineipio di ovigine.

La sitnazione camhbia profondamente a parvtive dal 1993. Relati-

(10)  Secondo i dati pit reeenti della conmnissione curopea il gettito netto
dell’Ivy derivante da acquisti non effettuati da consumatori privati & molto rilevante,
posizionandosi a citca un terzo del gettito totale.
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amente al beni, nonostante 11 venir meno delle dogance interne, si
decide di mantenere il principio di destinazione per la stragrande
maggioranza degli scambi intracommunitari, quelli tra soggetti Iva. Lo
strinmento adottato ¢ il reverse charge, ovvero ll “caricamento” diretto
dellimposta da parte dell’acquirente al momento del ricevimento
della fattura del bene, nel contesto di un meccanismo informativo
complesso, che proditee Pindividuazione e la piena trasparenza di tutti
gli scambi intracomunitart. Questo meccanismo rignarda anche parte
delle transaziont che producono gettito netto, ovvero ghi acquisti da
parte di soggetti Iva per eni € prevista indetraibilita. Relativamente
agli altri beni, ovvero quelli che sono oggetto di acquisti intracomu-
nitari da parte di consumatori, enti pubblici, enti non prolit, viene
previsto il principio di origine, ma solo come applicazione residuale.
Infatti per buona parte delle transazioni che hviguarda (le vendite a
distanza di nnporto non minimale; Pacquisto di mezzi di trasporto
nuovi; gh acquisti di enti pubbhici e di enti non prolit) si prevede il
ricorso a vari espedienti, con Uintento di fondo di wpplicare al massimo
possibile il principio di destinazione (rispettivamente: dichiarazione
dei venditort a distanza presentata net pacesi degli acquirenti; accer-
tamento dell’Iva versata in sede di immatricolazione degli acquisti;
dichiarazione speciale degh acquirenti). Le nuove procedure che ri-
guiardano t heni, in particolare il reverse charge con lhnssi informativi ¢
le dichiarazioni nel caso di compratori non soggetti all’Iva, sono in
genere adottabili anche negli scambi intracomunitart di servizi. Per-
tanto i principt ad essi applicati tendono ad avvicinarsi a qnell
previsti per gl scambi intracomunitari di beni.

Se questa analisi & corretta, si puo ritenere che il regime transi-
torio abbia consolidato il principio di destinazione, per eni dillicil-
mente nel futuro st registrera il passaggio tegrale al principio di
“origine. Altre motivazioni a favore di tale orientamento potrebbero
essere: Pineremento, nella Comunita allargata, delle complicazioni per
Pindispensabile redistribuzione del gettito tra pacsi secondo il eriterio
delle vendite che producono gettito finale netto; la tendenziale ere-
scita degli scambi intracomumitari relativi a tali vendite, con ammento
dei rischi di concorrenza fiscale nel caso di adozione del principio di
origine.

Pin che dalla mancata attnazione del regime definitivo, 1 problemi
prineipali deit’ lva sembrano dipendere (come gia in parte tratteggiato
nel par. 2.2):

«y dall’assenza distrumenti dichiarativi atti ad identilicare con



la maggior precisione possibile la base imponibile effettiva del tributo
(cio¢ 1 consumi privatl ¢ gh acquisti di altro genere ineisi). Cio
continua a verificarsi nonostante il continno ampliarsi delle informa-
zioni richieste agli operatori, in specic a seguito dell’introduzione del
regitie transitorio;

b) Pevasione derivante dalle vendite al consnmo non contabi-
lizzate, ma anche dal gonfiamento artificiale degh acquisti (spesso in
connessione al mancato versamento dell’imposta di rivalsa da parte
dei venditori), che tra Paltro ¢ stata motivo della recente previsione
del reverse charge al di 1a degli scambi connessi a transazioni intraco-
munitarie.

4. Ipotest per una maggiore centralita del modello reale nel campo delle
nnposte dirette.

Si & notato alla fine del par. 3.1 che le caratteristiche di fondo del
prelievo enropeo a carattere diretto consistono in nn ibrido tra mo-
dello R e modello P nel campo dei redditi mobili, nelPinsienie con poc:
progressivita, e nella coneentrazione della progressivita sui redditi pin
legati al territorio, che vengono sottoposti anche ad una elevata
contribnzione sociale obbligatoria, con aliqnote in generce proporzio-
nali. Volendo cercare nn’ispirazione unitaria, va esclusa la via del
modello P, c¢he, se svolta con coerenza nel segno della tendenziale
parificazione del trattamento dei redditi mobili, richiederebbe Pabo-
lizione o una forte riduzione deli imposta sni redditi socictari, impos-
sibile da persegnire. Resta dungne il modello R, che rvignardo a tali
redditi si limita a richiedere un maggior coordinamento delle basi
imponibili e delle aliquote. Si tratta anche in gnesto caso di un
ostacolo politico assai ardno. A Tavore del suo superamento potreb-
bero pero giocare diversi fattori: il riferimento all’imposizione indi-
retta, per la quale un buon grado di coordinamento ¢ stato raggiunto
senza grandi problemi; Peventnale manifestarsi di difficolta nel neces-
sario ampliamento dello scambio di informazioni sugl interessi; la
possibilita di prevedere deroghe alle aliquote minime con decisione
comumitaria, eventualmente in fimzione di parametri predeterminati
(ad esempio un’elevata disoceupazione). In ogni caso svolgiamo il
ragionamento a prescindere dai possibili ostacoli di natura politica, al
puro line intellettuale di valutare la percorribilita teenica del modello
¢ le sue potenzialita. Esaminercimo nell’ordine: la possibile configura-
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zione del prelievo reale in uno schema semplificato, in cui i redditi non
da lavoro fluiscono direttamente dalle unita produttive alle persone
lisiche titolari di prestiti o di partecipazioni; le complicazioni in
presenza di interinediari finanziari; i possibili prelievi complementary;
i vantaggi ¢ le difficolta.

$.1. Lo schema di base.

Assumiamo dunque che venga raggiunto un accordo europeo sul
sistema R come modello di viferimento del prelievo diretto. Per mera
comodita di ragionamento, esplicitiamo possibili aliquote minime:
15% per i redditi dilavoro dipendente; 20% peri vedditi professionali
e diimpresa cecetto le societa di capitali (con eventuale estensione aglh
interessi passivi erogati nello svolgimento delle relative attivita); 25%
per i redditi delle societa di capitali ¢ per gh interessi da esse erogati.
Riguardo allapplicazione, considereremo in via principale (ma non
eselusiva) due specifiche modalita di funzionamento del modello:

«) Peffettnazione tendenziale del calcolo ¢ del versamento del-
Pimposta presso te attivita ove st forma il valore agginnto lordo, anche
nel caso di gran parte delle plusvalenze. Siopone dunque nel imassimo
risalto Uemblewwa che wwisce © vedditl tra di loro e al tevritorio, ovvero la
conune derivazione divetta o indivetta dol Piv;

b) Pattribuzione deflimposta al titolare del reddito, che viene
cosi messo in grado di conoseerne Pimporto, accanto a quello dell’im-
ponibile. Si tratta di nna parziale contaminazione con il sistema I (nel
sistemia R la tassazione puo avvenire per masse, senza riconduzione
dellimporto ai titolari), assai utile per la trasparenza del prelievo.

Procediamo all’illustrazione per i vari redditi sopra clenecati, con-
siderando anche aleuni primi complementi al prelievo di base.

Redditi do lavoro dipendente. 1 modo pun semplice per realizzare il
modello snesposto relativamente a questa tipologia di reddito ¢ la
rimodulazione delle componenti del costo del lavoro, fissando le retri-
buziont al lordo di gran parte o di tutti i contributi sociali proporzio-
nali legalmente a carico dei datori di lavoro. 1operazione trova
imotivo anche nell’opportunita di superare Pattuale impostazione “di
classe” del linanziamento del welfare, con 1 datori chinmati ad assu-
mere un rilevante carico formale per motivi ideologici pit che sostan-
ziall, essendo assat improbabile che la titolarita del versamento dei
contributi inlhnsca sul costo del lavoro. Una volta effettuato il ripo-
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sizionamento, lo spazio per Papplicazione di una bassa aliquota sul-
Cimponibile lordo da lavoro (eventualmente ridotto di una percen-
tuale forfetaria a titolo di riconoscimento dei costi di produzione) si
potrebbe ricavare facihmente per quasi tutti i paest della Uk, senza
alterazioni distributive. Ovviamente i eontributi sociali rimanenti a
carico dei lavoratori e limposta personale progressiva sui medesini
potranno esscre rideliniti e integrati, perseguendo obiettivi redistri-
butivi a livello personale (efr. sezione 8 wltra). In questa sede svol-
giamo solo Pulteriore osservazione che la proporzionalita del prelievo
di base sul lavoro ¢ perfettamente compatibile con interventi ad hoce
rignardanti il comparto, quali la tassazione di redditi cecessivi di
dirigenti ed in gencrale di parte dei dipendentt, effettuata in capo
all’impresa che 1t eroga (11). Kssendo volta a incidere snlla distribu-
zione dei redditt con modalita ex ante, la misura avrebbe un signiticato
soprattutto allocativo. Non sarebbe pertanto opportuna Pattribu-
zione degli importi prelevati ai soggettii eui compensi hanno concorso
a determinare limponibile.

Redditi professionuli ¢ da piccola hnpresa. Quest’arca copre i
redditt da lavoro autonomo ¢ da impresa (individuale o costituita
nella forma della societa di personce), sottoposti a prelievo personale,
in gencre progressivo. I contribiienti che ne fanno parte sono normal-
mente soggetti anche a contribuzione previdenziale obbligatoria,
quasi seinpre a loro intero carico, per cui si pud procedere conie per il
lavoro dipendeute. Comunque, se Paliquota contributiva si rivelasse
insulficiente, per tale tipologia di redditi Peventnale sostituzione di
una piccola parte del prelievo personale progressivo con un prelicvo
proporzionale sarcbbe gestibile senza gravi diflicolta. Agli nmponibili
che superano importi clevati si potrebbe applicare un’aliquota spe-
ciale, niclla stessa logica det sovra redditi dirigenziali.

Interessi. Il modello comporta la tendenziale tassazione in capo ai

(11)  Si tratta di un prelievo oggi lavgamente discusso. Al riguardo ritengo che
Panalisi pitt penetrante sia quella condotta da Hirsen (1976, cap. 13), che a mia
conoscenza Pha proposto per primo. Sccondo Lenontuveun (1995, pp. 70-78) i sovra
redditi in oggetto, assieme ai sovra redditi di impresa (clt. punto successivo), si
possono inquadrare come rendite congiunte (joint rents), connesse soprattutto all’esi-
stenza di rendimenti ereseenti. Tale impostazione, molto interessante, ¢ stata costan-
temente tenuta presente net tavoro, concorrendo a rafforzave Uipotesi di una nuova
attualita del prelievo reale. Questo si presta infatti molto meglio di quello personale
alla considerazione di imponibili “particolari”.
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prenditori di fondi (come avvicne gia in parte in molti paesi relativa-
mente a prenditori-imprese), tuttavia con attribuzione in capo ai
prestatort, che dungne riceverebbero un minore interesse netto. Nel
caso di inllazione non mininale, sarcbbe semplice applicare un abbat-
timento sull'timponibile, aggiungendo contemporancamente Vimporto
risultante al reddito di iinpresa. Sarcbbe inoltre possibile diseriminare
con facilita le societa di capitali dalle altre imprese non solo tramite la
differenza dell’aliquota siti rvelativi vedditi, ma anche “riversando”
tale differenza sugli interessi passivi (pari a 5 punti nel caso di
applicazione delle aliquote minime sopra ipotizzate). Per questa via
Pobicttivo di bilanciare 1 particolari benelici pubblict di eni godono le
societa di capitali, attuahinente perseguito dall’inposta specifica gra-
vante su di esse, sarchbe raggnmto in maniera trasparcnte con mo-
dalita che non rompono Punitariecta del modello di prelievo.

Redditi delle societd di capiiali. 17imposta sarcbbe caleolata ¢
versata con ght attnali eriterd, ma sarebbe attribuita an soei come loro
pertinenza, con picna trasparenza, per ogni azione o quota, degli utili
prima dell’applicazione del prelievo, oltre che dell’aliquota applicata,
det dividendi e degli utili trattenuti netti. In addizione all’aliquota di
base (di ent si € ipotizzato un minimo del 25%), dato che il modello
prevede Peffettiazione del prelicvo soprattutto presso le unita di
reddito pin ancorate al territorio, troverebbero spazio altri tributi, in
tendenza sostitutivi di attnali imposte “a valle” sn dividendi ¢ pln-
svalenze dei soei. Specilicamente, sarchbbe coerente con Vimpostazione
di fondo dellanalisi:

a) la previsione di ur’aliquota differenziale suglt utili lordi dei
soci di maggtoranza, con riverbero sugli utili netti ad essi distribuiti,

3

Verrebbe cosi recepita “alla fonte” una diseriminazione attnata in
molti ordinamenti in base al eriterio della residenza;

by la previsione di forme di prelievo miranti a catturare sovra
redditi efo plusvalori aziendali. Una possibilita & Papplicazione di
un’aliquota addizionale sugh utili al di sopra di certe percentuali del
capitale netto, eventualmente diversilicate per settorve di operativita.
Unalternativa potrebbe consistere nel considerare imponibili le va-
riaziont in termini reali della differenza tra valore “di mereato”
dellazienda ¢ valore del capitale netto (che generalimente non viene
capitalizzata), accanto ai plusvalori che si formano man mano sui
cespiti delPattivo (che inveee vengono di norina capitalizzati, quando
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evidenziati in bilancio) (12). I’obicttivo di fondo ¢ trovare proaies per
le plusvalenze potenziali al netto di quelle a [ronte di utili non
distribmti (gia considerate dall’imposta principale), tassandole se-
condo il eriterio della maturazione: la eni attuazione in questo caso
non andrebbe incontro all’usuale obiezione, costitnita dalla possibile
mancanza di liquidita del titolare (13).

Anche per i prelievi additivi sopra ipotizzati sarchbe indispensa-
bile un coordinamento di base curopeo, sia riguardo agli imponibili sia
rignardo alle aliquote minime applicabili.

4.2, Gl intermediari finanziari.

Rimuoviamo Pipotest di un collegamento diretto ed esclusivo tra
unita produttive e persone lisiche che forniscono i mezzi di linanzia-
mento, passando a cousiderare i diverst operatori che normalmente si
interpongono (banche, fondi di investimento, socicta finanziarie), o
svolgono attivita sia di produzione che di intermediazione.

Le banche. 1> applicazione del modello di prelievo presso le imprese
prenditrict di fondi va incontro alla diflicolta che ghi interesst percepiti
dalle banche contengono na elevata quota di “costi di lavorazione”,
per cui gh importi netti che affluiscono al risparmiatori sono pin bassi.
Vi ¢ peraltro la possibilita di conservare Pimpostazione di base,
prevedendo ehe Papplicazione dell’aliquota sugli interessi passivi delle

(12)  Lntrambe le forme di prelievo costituiscono incentivo a tale evidenzia-
zione, che ¢ importante per una rapprescentazione adeguata della realta aziendale.
Ovviamente una tassazione articolata dei redditi che si formano presso le societa di
capitali presenta aspetti teenici complessi, il cui trattamento non si presenta tuttavia
proibitivo. Ad esetpio, con riferimento al caleolo dei valori di mercato aziendali, per
evitare elletti di volatilita si puo precedere per medic pluriennali. Le dilficolta di
caleolo per le aziende non quotate, data la mancanza della capitalizzazione di borsa, ¢
in parte attenuata dalla crescente diffusione dei metodi di capitalizzazione tramite i
redditi o U lussi di cassa. [l riconoscimento ad intervalli regolari di inerementi di valore
dei cespiti di impresa da mandare esenti, in quanto correlati all’inflazione intervenuta,
presenta meno problemi che per le attivita possedute da persone lisiche. Una deter-
minazione degli ammortamenti fiscali pin attenta alla correlazione con DUetlettivo
deprezzamento dei cespiti potrebbe essere Tavorita dagli studi che ne mostrano
importanza per ghi elfetti della tassazione. Per una sintesi della problematica in
materia, clr. LoncoBarvr (2009, pp. 820-825); per un’analisi teorica delle modalita di
individuazione del “vero” deprezzamento, efr. Viravsrrn (2008).

(13) Infatti il prelievo verrebbe evidenziato in capo ai soci e trovercbbe ca-
pienza negli utili distribuiti. Il tentativo di tassare “all’origine” @ plusvalori reali non
connesst agli accantonamenti aziendali presenta senza dubbio aspetti problematici. Ma a
Sfronte andrebbero considerati @ follimenti della tassazione delle plusvalenze “a valle”: in
terminl di complicaziond, di sovrapposiziond, di mancata constderazione dell tnfluzione, di
scarto tra masse di imponibile potenziale e musse di imponibile effeitivo.
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imprese prenditrier avvenga al netto del riconoscimento di un forfeit
di costi, eventualmente diiferenziato in percentuale a seconda del tipo
di prestito. Le banche ¢ i loro dipendenti continuerebbero a pagare le
unposte sni propri gnadagni secondo eritert analitici, mentre i depo-
sttuniti non pagherebbero Pimposta sui reddity dei depositi, Per stabi-
fire nwanalogia rispetto ai prestatort divetti di fondi, sarebbe peraltro
opportuno che, al momento dell’acereditamento dei redditi spettanti,
fosse rappresentato al titofari dei depositi Ponere impositivo gravante
st prestiti correlati, sccondo stime di eni non sembra difficile stabifire
le regole teeniche. Unaltra difficolta derviva dai prestiti alle famiglic,
sui cni interessi al netto di specifier forfait le banche dovrebbero
procedere allantoapplicazione dell’aliquota. St tratta di una compli-
cazione, ma anche di unopportunita di politica tributaria, potendosi
facilmente prevedere differenziazioni vispetto all’aliqnota det prestiti
alle imprese, anche in funzione del momento congiuntorale (14).

Fondi comuni di investimento. La concentrazione del prelievo reale
a monte da problemi minori che per gli interessi bancari. Infatti il
Sforfait di abbattinento da applicare & molto pit basso, ¢ vi sono scarse
probabilita di scostamento signilicativo rispetto at costi di gestione
clfettivamente sostenuti. H collegamento tra tmpicght der fondi ¢
Hussi di rispartnio che vi stanmo a fronte ¢ molto pit divetto, per e
[a rappresentazione ai risparmiatori delle imposte sut redditi versate
dalle imprese destinatarie degli impieghi € wolto pin lincare. Non vi
SONo operaziont verso consumatort (135).

Come per le banche, sarebbe percorribiie in alternativa il prefievo
reale “di sccondo livello”, effettuato o sulla massa dei redditi del fondo

(14} Per la tassazione degli interessi secondo il modello reale ¢ comunque
disponibile un’alternativa semplice: guella gia prevista per i membri dell’Unione che
non hanno acceettato lo scambio di informaziont, ovvero la lissazione di un’clevata
aliquota minima sugli interessi baneari, dellordine di grandezza di quella stabilita per
ghi utili soetetari, 1 gettito doveebbe tuttavia restare per intero nello Stato ove ha sede
la banea che ha in carico il deposito. I’inconveniente principale di tale spostamento a
valle del punto di applicazione del prelievo reale & ehe per le imprese puo diventare
conveniente indebitarsi presso banche con sede in paesi extracuropet a bassa tassa-
zione deghi interessi sni depositi. Rinviameo a (ine paragralo Uesame dei probleni chie
st creerebbero comungue con la tassazione degli interessi presso le inmprese in caso di
wancato coordinamento internazionale delle aliquote.

(15)  Andrebbero invece sottoposti ad un trattamento fiscale specitico 1 proventi
netti dei fondi hedge, nonché le attivita analoghe svolte inaltri ambiti. Vengono inlatti
in rilicvo operazioni di trading ¢ speculative piti che di linanziamento steatturale delia
produzione, per i cui redditi, non rvicondueibili alla creazione di valore aggiunto,
serbra opportuna la tassazione ad aliquota piena o ultrapiena (ad esempio quella dei
sovra redditi).



- 141

o sui risparmiatori, con prelievo sostitutivo alla fonte su tutti 1 singoli
investitori. Si tratta di modalita di prelievo sui fondi oggi largamente
praticate, chie tuttavia presentano due notevoli inconvenienti. 1l
primo & che sarebbe favorito il finanziamento bancario a debito, anche
ove it relativi interessi fossero tassati con aliquote comparabili a quelle
degh utili socictari (cfr. nota 14), perché il prelicvo sui fondi azionari
sarebbe additivo rispetto a quello societario. Il secondo & che vi
sarcbbe possibilita di spiazzamento competitivo da parte di concor-
renti con sede in paesi extracnropei ove siano applicate aliquote
bassissime o mille.

Le societe finanziarie. Consideriaino prima societa “pure”, con
conto economico composto da dividendi, phisvalenze e interessi sul
lato attivo e da interessi ¢ costi di gestione sul lato passivo. La picna
applicazione del modello reale, con prelievo presso le imprese anche
sngli interessi, implicherebbe in sequenza: il caleolo dell’imposta
presso le societa partecipate e finanziate (eventualmente con abbat-
timenti forfetari di imponibile assai contenuti quale riconoscimento
dei costi di gestione); Pattribuzione dell'imposta alla societa finanzia-
ria, @ latere della distribuzione degh utili; esenzione per la medesima
di tutte le componenti positive di reddito, a fronte dell’indeducibilita
delle componenti negative (interessi passivi e costi di gestione), al fine
di evitare la formazione di perdite nel bilancio fiscale. Con riferimento
agh interessi passivi indeducibili, nel modello proposto ¢ moltre na-
turale Papplicazione dellaliquota valevole per tntti gh interessi, per
cni si confignrerebbe una doppia tassazione dellindebitamento fina-
lizzato all’acquisizione di proventi linanziart. La doppia tassazione
potrebbe essere ridotta prevedendo che Pimposta sugli interessi pas-
sivisia associata ad un bonus utilizzabile dalla societa linanziaria come
eredito fiscale, senza alenn collegamento con il prelievo a monte.
Sarcbhbe peraltro opportuno che il bonus sia piceolo, per penalizzare
con piena evidenza le “catene socictarie” miranti a ottenere il con-
trollo di clevati attivi patrimoniali e della gestione dei relativi affari
con poco capitale di proprietd ¢ moltissimo debito (16). Un altro
iliportante strumento capace di contenere Pattuale nuso di questa

(16) Risulterebbe favorita come conseguenza la canalizzazione dei prestiti per
impicghi produttivi. La semplice indeducibilita degli interessi passivi, attualimente
spesso prevista a fronte di proventi esenti (dividendi ¢ plusvalenze su partecipaziont),
i teoria raggiunge un risultato analogo, in presenza di una scconda tassazione
retrostante agli intevessi di ¢hi presta fondi alla linanziaria. Ma le sue modalita
operative non sono trasparenti, ¢ gli interessi attivi della socictd finanziaria non
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forma di intermediazione, spesso cecessivo e improprio, € Uapplica-
zione agl utili di pertinenza della socicta finanziaria, indipendente-
mente dalla quota di possesso, delle aliquote maggiorate previste per
g utili di pertinenza dei soci di maggioranza che siano persone
fisiche (17).

AAttivite miste. Non vi sono complicazioni per il caso pitt comune,
che rignarda imprese produttriel di beni ¢ servizi che presentano
anche proventi da attivita finanziarie. Gli interessi passivi indeduei-
bili a fronte di componenti positive a carattere finanziavio esenti
sarchbero individuabili in manicra torfetaria sccondo 1 metodi usuali,
¢ sarchbero sottoposti a prelievo come gli altri interessi passivi (pero
con possibile aggiunta di un bonwus). Qualche difficolta esiste per le
banche, che in genere oltre ad effettuare prestiti producono aleuni
servizi, e inoolti paesi possono detenere anche partecipazioni. Per
rendere nguale il trattamento di tali attivita rispetto a quelle svolte da
altri operatori, occorrercbbe in entrambi i casi applicare coelticienti
per individuare la quota di interessi passivi loro correlata da sotto-
porre a tassazione in capo alla banea, ¢ da rendere indedueibile con
eventnale applicazione di bonus uel sceondo caso. Sembrano contplhi-
azioni acceettabili, a fronte della prospettiva di nuna maggiore traspa-
renza fiscale det mereati linanziari ¢ di una maggiore loro funzionalita
all’cconomia reale, ¢ a fronte degli attuali assctti, che senz’altro non
brillano per semplicita.

4.8, 1 prelicoi complementari.

[ esplicita introdnzione di una base veale del prelievo fiscale non
nnpedisee il permancre di aliquote contributive proporzionali, al netto

vengono coinvolti. [ eriterio sarebbe comunque utilizzabile nel caso di tassazione reale
sccondo il modello alternativo deseritto nella nota 14.

(17)  La socicta finanziaria, come gh altri intermediari, sarebbe tenuta a rap-
presentare ai soci @ prelievi sui proventi esenti, ed a cascata sarebbero tenute anche le
eventuali socicta titolari di azioni o quote, in modo che Uimposta originaria sia
traceiabile lungo tutta lu catena che va dalle attivita produitrici di P agli investitori
persone fisiche, Specilicamente, nel caso in esame, Pimposta sul proventi escuti,
caleolata ¢ versata da imprese produttrici di P, andrebbe rappresentata ai soci «
latere delleventuale imposta gravante dircttamente sugli utili socictari (caso normale
quando le linanziarie svolgono altre attivita, oppure registrano plusvalenze su cespiti
veali in loro possesso). Si noti che la societa finanziaria rappresenterebbe ai soci anche
Iimposta “contenuta” negli interessi attivi, trattandosi di reddito esente che confluisce
nell’utile. Le banche, inveee, per ceui gli interessi attivi costituiscono proventi che al
netto dei costi di gestione vanno a determinare gli interessi passivi, come detto
rappresenterebbero Uimposta contenuta nei primi ai depositanti litolart dei secondi.
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di quelle trasformate in imposta, né di una liscalita additiva basata sul
principio di residenza, tuttavia con deduzioni o con basse aliquote
sostitutive per i redditi mobili, colpiti pia pesantemente dalla tassa-
zione reale. In definitiva la situazione attuale potrebbe non cambiare
di molto, salvo il dirottamento di nna consistente parte dei {lussi
fiscali sulla previdenza ¢ la rinuncia allo scambio di informazioni.
Tuttavia, specie nel pacsi con ampic prestazioni previdenziali ¢ sani-
tarie, st presenta Popportunita di alfiancare alla tassazione reale
prelievi aggiuntivi di tipo particolare, con signilicative ripercussioni
sttlPiminagine stessa del welfare. Tllustrazione vience svolta di se-
guito, considerando i possibili prelievi complementart riguardanti
nell’ovdine: 1 redditi con elevata componente lavorativa; le pensioni;
tutti i redditi in relazione alle prestazioni sanitarie.

L redditi con elevata componente lavorativa. Si tratta dei redditi che
attualmente sono pressoché¢ gli uniei ad essere sottoposti ad imposi-
zione progressiva. altro canto ai loro titolari sono riservate presta-
zioni sociali di costo spesso imponente, én primis quelle pensionistiche,
il cui finanziamento risulterebbe in buona parte scoperto a cansa
dell’utilizzo di una rilevante gquota di contributi sociali per impiantare
la liscalita veale. Si apre dungue il campo alla possibilita di rimodulare
le aliquote contributive vesidite e Uimposta personale progressiva in un
wnico prelievo, progressivo e interamente destinato al finanziamento della
stewrezza sociale. La scala della progressivita potrebbe cssere differen-
ziata per categoric. Se si rinscisse:

«) a posizionare Paliquota media del prelievo un po’ al di sotto
dcl valore necessario alla sostenibilita del sisterna previdenziale nel
lungo periodo (aliquota di equilibrio previdenziale), finanziando il
residiio con entrate fiscali, in modo da evidenziare nun seccondo punto
di trattamento favorevole det redditi da lavoro, accanto alla discri-
minazione qualitativa operata dalla fiscalita reale;

b) a lissare aliquota massima ad un livello tale che, salvo il
:aso di redditi elevatissimi, la somima tra costo netto della previ-
denza (18) ed aliquota liscale reale sui redditi da lavoro non superi
Palignota reale massima (quetla sui redditi socictari c¢fo suglhi inte-
ressi);

¢) a lissare Paliqnota minima ad un livello tale che per i vedditi
molto bassi si prodnea nn beneficio netto in conto previdenza tale da

(18)  Misurabile tn basc alla differenza tra aliquota previdenziale individuale ¢
aliquota di equilibrio del comparto previdenziale di appartencnza.
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superare Paliquota fiscale reale sui redditi da lavoro, conligurando cosi
per i medesimi “nn’imposta negativa implicita” (specie per quelh da
lavoro dipendente, come ineentivo per lemersione dal nero);

non vi é dubbio cle la struttira dinsieme del prelievo obbligatorio sui
redditi cerrebbe ad assumere connolati di razionalila ed equild, molto
diversamente dalla situazione in essere (19). Si tratta di obiettivi non
facih, le condizioni per il cui raggiungimento non sembrano tuttavia
fuori portata. Infatti le analisi sulle aliquote prevideuziali di equilibrio
el lungo periodo sono ormai molto diffuse, ed i aleuni paesi (tra eui
I’Ttalia) sono addivittura diventate nun cardine del caleolo effettivo
delle prestazioni. Inoltre la confignrazione ipotizzata presenta alenni
gradi di liberta (possibilita di mantenere una parte residua dell’ali-
quota contributiva a carico dei datori di lavoro, sotto la forma di
payroll taxs possibile variabilita della differenza tra alignota previden-
ziale di cquilibrio ¢ aliquota media del prelievo contributivo). Infine
¢’¢ largo consenso per il reperimento di risorse presso altri eespiti per
ridurre il prelievo obbligatorio sui redditi da lavoro, con conseguente
rimozione dell’ostacolo principale.

Le pensioni. Questa tipologia di veddito non dovrebbe essere
sottoposta alla fiscalita reale, in quanto 1 contributi che hanno latto
maturare il diritto alla sna percecezione hanno gia scontata. Nel
modello delineato, tnfulti, la contribuzione é a valle della tassazione e non
viceversy, come weccade nel modello athucle. Quanto alla componente
generatrice delle prestazioni costituita da interessi, non ¢ praticabile
la tassaztone a monte, in quanto nella previdenza a ripartizione si
tratta di intevessi impliciti o virtuali; né ha molto senso un recnpero
analitico della tassazione a valle, ¢he sarebbe complicato ¢ “fuor

(19)  Tuttavia con alcune complicazioni, specie qualora vengano previste scale
di progressivita diverse a seconda della previdenza di rilevimento ed uno stesso
soggetto risulti titolare di redditi assicurati presso differenti comparti previdenziali.
Una possibile soluzione ¢ costituita dall’obbligo di un’unica dichiarazione contribu-
tiva, applicando la scala di progressivita del reddito prevalente e versando if gettito al
varl comparti a seconda della composizione del reddito complessivo (con eventuale
integrazione lino a concorrenza dellaliguota di equilibrio relativamente al comparto
che interessa la parte wminore del reddito). Si rvisolverebbe in questo modo anche il
problema delle detrazioni legate al reddito conplessivo, e si salvaguarderebbe altresi
la possibilita di istituire prelievi locali moderatamente progressivi (prelievi che in
generale sarebbe opportuno collegare a spese per il welfare). Pev i redditi occasionali ¢
simili (tra cui ha senso inserive anche i redditi da favoro dei pensionati) Padesione alla
previdenza potrebbe essere libera, con applicazione tuttavia in caso negativo di
aliquote fiscali maggiorate a titolo di solidarieta.
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sistema”. Un recupero forfetario e solidaristico potrebbe invece costi-
tuire nno dei motivi della sottoposizione delle pensioni alla contribn-
zione progressiva. Altre motivazioni importanti sarcbbero:

«) 1l concorso alle entrate nccessarie a colmare la dilferenza tra
aliquota di equilibrio previdenziale e aliguota media di versamento
dei lavoratori attivi, a parziale compensazione di un beneficio di enini
pensionati in essere hanno goduto nel passato;

b) un concorso solidaristico alle entrate da ¢ proviene il
[inanziamento della spesa per la sanita ¢ per Passistenza pubbliche,
alle quali in assenza di contribuzione i pensionati parteciperebbero di
meno, pur essendo i principali beneficiari delle prestazioni.

Redditi ¢ finanziamento divetto della sanita. 11 modcello pensioni-
stico di responsabilizzazione diretta dei beneficiari in nna cornice
tuttavia sohdaristica potrebbe essere replicato per la sanita pubblica.
It presupposto & che i moderni sistemi sanitart sono in grado di
accertare, st basi di effettivita o di stima, i costi delle prestazioni
fruite i un anno dai singoli beneliciari, compresi gli eventuali ticket
pagati. Potrebbe essere utile che il totale venga loro rappresentato in
una sorta di fattnra sanitaria, semplicemente a fini di trasparenza e di
sensibilizzazione riguardo al valore del beneficio. Pin efflicacemente,
specie in alternativa ai ticket, potrebbe essere richiesto il pagamento
di una parte del totale, eventualinente differenziando gli abbattimenti
a scconda delle prestazioni (per esempio con sconti maggiort per i
ricoveri ospedalieri piuttosto che per i medicinali) (20). In assenza di
titolarita di redditi sottoposti a contribnzione previdenziale gli im-
porti richiesti dovrebbero essere versati per intero dai beneficiari delle
prestazioni, salvo preventiva esenzione o attribuzione a soggetti di cui
essit sono a carico — che sarebbero per altro verso beneliciari di
riduzioni contributive analoghe a quelle liscah attuali. In presenza di
redditi sottoposti alla contribnzione previdenziale, inveee, il versa-
mento massimo potrebbe essere limitato ad una quota del loro im-
porto. Non necessariamente la “fattura sanitaria” genercerebbe en-
trate molto maggiori dei ticket. Ma, assieme alla dichiarazione
previdenziale, rappresenterebbe emblema del passaggio dal welfare
assistenziale al welfare responsabile.

(20) A tutela della privacy doveebbe essere tuttavia consentita Uopzione per i
ticket, eventualmente estesi e resi pilt cousistenti rispetto a quelli attuali,
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bt Vantaggi e difficolta.

Considereremo brevemente il sistema R delincato sotto 1 profili
del par. 2.1.2 ¢ sotto ulteriori profili.

Distorsioni allocative. L.e aliquote marginali potrebbero non calare
molto, o perlomeno la riduzione non ¢ intrinscea alle logiche del
modello tratteggiato, Pertanto la causa principale delle distorsioni
allocative continuerebbe formalmente ad operare. Non vi ¢ tuttavia
dubbio che Ta pereezione del prelievo cambierebbe profondamente,
perehé aliquote marginali clevate sarebbero comunque per buona
parte a fronte di benelici divetti, ed alimenterebbero una solidarieta
atcgortade ¢ non generale. Sono possibili come conseguenza effetti
positivi, siain termini di minori alterazioni dell’olferta di lavoro, sia in
termini di riduzione di quella particolare distorsione che si conereta
nell’oceultamento dell’imponibile (specie per i redditi interessati dal-
I"imposta negativa implhicita di et si ¢ detto nel pnnto precedente, che
sono in genere quelli a pin alto rischio di evasione).

Gestione. La dichiarazione contributiva nel caso dei redditi con
alta compoucente lavorativa ¢ la tracciabilita dellimposta dal cespite
di esazione al destinatario vltimo nel caso degh interessi, dei plisva-
lori ¢ det redditi socictart producono lorte trasparenza del prelievo
obbligatorio ma rendono la complessita della compliance fiscale assai
simile a quella attnale dell’imposizione diretta. C¢ tuttavia un campo
ove st registra un cambiamento di prospettiva radicale: gh imponibili
sono in gran parte controllabili dall’amministrazione del paese di
destinazione del gettito. Verrebbe meno quindi una delle conseguenze
pitt preocceupanti del sistema 12: la responsabilizzazione per it reperi-
mento delle visorse liscali di operatori pubblict ¢ privati appartenenti
a pacsi diversi da quello della foro destinazione (in linea di principio
sono riguardati -ttt gli altri pacsi del mondo  compresi quelli pin
poveri, che vengono in rilievo per gl eventnali vedditi linanziari ivi
conscgniti dagli emigrati residentt nei paesi riceln) (21).

(21)  Un aspetto collegabile a guesto ¢ la possibite riduzione dell’attuale enfasi
sui bilanei consolidati dei gruppi europei, dato che uno degli obicttivi principali
perseguiti tramite i tuedesimi, ovvero la compensazione delle perdite, sarcbbe raggiun-
gibile, data la concentrazione sulle imprese della rviscossione delle imposte veali,
aprendo la possibilita di portave il “prelicvo negative” sulle perdite, per intero o in
parte signilicativa, a detrazione dei versamenti connessi agli interessi passivi ¢ ai
vedditi da lavoro dipendente nel pacse dove esse si verificano. Lattenzione potrebbe
cosi utilmente spostarsi sull’avvicinamento delle regole per la determinazione degli
imponibili di tutte le impresc.
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Gliustizia fine. Paradossalmente il sistema reale configurato sem-
bra mostrare i suoi aspetti migliori proprio nel campo della vealizza-
zione della giustizia tributaria, cio¢ dell’obicttivo principale del si-
stemia personale, 1 mecceanismi redistributivi sono infatti numerosi: la
doppia discriminazione qualitativa a favore dei redditi con alta com-
ponente lavorativa (tramite la differenziazione delle aliquote del
prelievo reale e tramite Pattribuzione di un vantaggio medio netto nel
comparto previdenziale ¢ sanitario); la diseriminazione quantitativa
della contribuzione obbligatoria; la tassazione specifica dei sovi
redditi da impresa ¢ da lavoro (le rendite congiunte di Leijonhufvud:
efr. nota 11); la previsione di penalizzazioni per gl intermediavi
finanziari non di massa ¢ per i redditi non derivati da attivita
produttive di beni o servizi. Si tratta di un aspetto di grande rilievo,
dato che gravi sperequazioni dei redditi possono essere fonte di
squilibri di domanda ¢ non solo di problemi di equita.

Controllo della spesa pubblica. Non vi ¢ dubbio che una responsa-
bilizzazione pint diretta dei beneliciari nel finanziamento delle presta-
zioni previdenziali e sanitarie pubbliche, nonché la piena trasparenza
dei loro costi, concorrano ad un maggior conscenso per le misure divette
a contencerli. Ma anche riguardo alle altre spese (beni collettivi pri-
mari, lormazione, inlrastrutture), che sarebbero finanziate dal pre-
licvo indiretto ¢ dalle imposte divette reali, puo determinare effetti di
eflicienza la circostanza che queste ultime vengano prima della con-
tribuzione sociale, ¢ non dopo come accade attnalmente. Viene inflatti
veicolato il messaggio ehe i servizi divetti alla sicurezza cotlettiva sono
prioritari rispetto a quelli che garantiscono la sicurezza degli individui
(pur restando questi ovviamente indispensabili). Si tratta “solo” di un
lattore culturale: tuttavia tra le motivazioni dell’impegno positivo
degli operatori del settore pubblico quelle immateriali ¢ di inmagine
non sono lforse di importanza inferiore rispetto agh incentivi econo-
mici.

Stabilizzazione. Potrebbe sembrare che la tendenziale trasforma-
zione del prelievo fiscale a carattere personale in prelievo contributivo
a destinazione vincolata azzeri uno strumento importante delle poli-
tiche di stabilizzazione. In realta per la loro realizzazione le imposte
divette hanno gia da tempo perso importanza, preferendosi manovrare
il ivello delle spese infrastrutturali o incentivare consnmi specifici,
tramite bonus che non stanno neeessariamente a fronte di detrazioni
fiscali. Anche nel caso che queste vengano in rilievo, sarebbe possibile
lare ricorso a detrazioni dai versamenti previdenziali, appostando in
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parallelo nel bilancio pubblico fondi destinati alla previdenza additivi
a quelli connesst alla dilferenza tra aliquota di equilibrio ¢ aliquota
contributiva media al lordo delle detraziont congiunturali (22). La
tassazione reale apre inoltre una possibilita assai interessante, di pin
problematica attuazione con il prelievo personale. 1 oggi indispensa-
bile che nelle fust di espansione, quando il saggio di interesse eresce per
prevenire spinte inflazionistiche, venga contenuto Pimpatto sui tassi
passivi netti del debito pubblico, dato ¢he una loro lorte crescita
potrebbe risultare destabilizzante, a causa det livelli enormi da esso
raggiunto pressoché ovunque. Tale contenimento sarebbe persegiibile
manovrando o fisurmonica le aliquote fiscali suglt interessi (ed innisira
minore forse anche quelle swi profitti ), in velazione «i wmovimenti del
saggio lordo tndotti dalla politica monetaria.

Esercizio differenziale della soveanita fiscele. 1 maggiore inconve-
niente del sistema reale, et ovviamente non sfugge il modello pro-
spettato, € la neeessita di nno steetto coordinamento delle aliquote
minime ¢ delle modalita applicative per tutti i paesi tra cui avvengono
transazioni linanziarie, o almeno per i pit importanti (ad escmpio i
pacst membrt U pitt quelli non membri appartenenti al G20) (23).
Ammesso che sia ragginngibile, Pobiettivo non puo che riguardare i
lngo periodo. Tuttavia Pintroduzione di un sistema reale di prelievo
st redditt limitatamente ai pacst Uk potrebbe rivelarsi percorribile,
ricorrendo ad nwapplicazione mirata del principio di residenza, con to
scopo di perequare il trattamento fiscale degli imponibili con fonte
extracuropea a quello degli equivalentt curopet (24). Tn un contesto

(22)  Llartificiosita del meceanismo trova compensazione nella maggiore traspa-
renza delle “spese fiscali” che vengono in rilievo. Per quanto riguarda te detrazioni
strutturalt (per i carichi failiari, per gli interessi connessi all’acquisto deli’abitazione,
per le spese mediche, cecel), Ta loro considerazione nei versamenti previdenziali sarebbe
veee picnamente cocrenite con le politichie di welfare, il cut finanziamento sarebbe
assciiblato dentro uno stesso contenitore, con ripartizione tra gli assicurati ¢ 'intera
colletlivita tramite la regolazione della differenza tra aliquota di equilibrio previden-
ziale ¢ aliquota contributiva media netta.

(23)  Fa cccezione la contribuzione sociale, il eui prefievo puo dilTerenziarsi senza
problemi, soprattutto in velazione ai hivelli desiderati di previdenza pubblica.

(24)  Nel modello reale prospettato nelle pagine precedenti per realizzare questo
obicttivo occorrerebbe prevedere, a mero titolo esemnplificativor «) per le banche ¢ le
societa linanziavie, Pavtoapplicazione delle regole europee sugli interessi dei prestiti
alle imprese con sede extracuropea, con agginnta dell’antotassazione senza deduzioni
dei proventi dei loro depositi presso sedi bancavie extracuropee (aspetto questo che
riguarderebbe anche gl individai); b) per i Fondi comuni azionari, le socicta linanziavie
¢ gl individui detentori di partecipazioni Pautoapplicazione di aliquote dilTerenziali
pari al divario tra le aliquote curopee sulle societa ¢ quelle delle imposte analoghe
vigeuti nel paese dell’investimento, considerando Pintera base imponibite ¢ non solo gli
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perequativo, se le aliquote dei redditi mobili si posizionassero sui
livelli indicati ad inizio paragralo o poco al di sopra, gl aggiramenti
potrebbero essere mantenuti entro limiti accettabili. Naturalmente
questo implica la vinuneia al tentativo di contrastare gli squilibri
finanziari internazionali tramite il prelicvo diretto. Come vedremo nel
paragralo sneeessivo, al rigniardo conviene puntare di pin sul prelievo
indiretto, che puo incidere suglh sqnilibri veali alla base degli squilibri
finanziari pin preocceupanti.

5. Ipolesi per una combinezione dei principi di destinazione ¢ di
origine nell inposizione indiretta.

Il modello del par. 4, pur centrato sul sistema R ¢ pnr caratteriz-
zato da una logica unitaria, rappresenta un mix tra i sistemi R ¢ P, in
quanto asstime aleuni tratti del secondo (in particolare la considera-
zione dei titolari dei redditi, sia pure come “attori passivi”) ¢ ne
persegue Pobiettivo principale, Pequita distributiva. In questo para-
grafo si delinea unoande di prineipi con attuazione integrata anche per
il prelievo indiretto. Viene dapprima prospettato il modello di cont-
binazione, con centro di gravitazione sull’lva. A seguire vengono
discusse le possibili implicazioni in termini di effetti ceconomici e di
politica tributaria.

5.1. Il modello di combinazione.

Le proposte cardine sono due, entrambe tendentt a valorizzare
tendenze in atto nelP’lva enropea.

L individuazione dell’ area di incisione dell’Iva. St ¢ notato al par.
3.2 che, con I'eliminazione delle dogane,. Uintento di salvaguardare al
massimo il principio di destinazione ha comportato 'introduzione di
dichiarazion addizionali, che consentono la picna tracciabilita degli
scambi intracomunitari tra attivita Iva e che rignardano in aleuni casi
anche le transazion velative agli acquirenti che restano neisi dal
tributo. I7ipotesi ¢ di estendere la nuova impostazione alle transazioni
interne, prevedendo per le medesime in primo luogo Iindicazione in
[attura degh clementi identificativi Iva delPacquirente che la immet-
tera nel cirenito dell’imposta, ed in secondo lnogo nna dichiarazione

utili distribuiti, ed escludendo dalla partecipation evemption e plusvalenze realizzate
per la parte che eccede il capitale netto.
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rieptlogativa delle transazioni residue (base ¢ gettito netto gene-
rato) (25). Verrebbe pertanto a cessare la principale anomalia dell’ Tva,
quella di essere unico tributo la cui base imponibile effettiva non
prevede riscontri dichiarativi diretti. cbpparirebbe inoltre in piena luce
L sua tendenzgiale rispondenza al prineipio di destinazione.

I prelievo swit costi non-redditi. S1 & visto al par. 3.2 che il reverse
charge ha assunto un ruolo strategico e erescente nell’ambito dell’Tva,
D’altro canto la sua applicazione, che consiste nel caricare Pimposta
st una parte rilevante degli acquisti (quelli intracomunitari ¢ aleuni
altri), e nel detrarla in parallelo presso la medesima attivita Iva, mette
a nudo Paspetto pin problematico del tributo: lo scorrere lingo una
massa cnorme di imponibile produiteendo gettito netto solo relativa-
mente a una sua frazione, mediamente bassa. La situazione cambic-
rebbe se risiftasse significativa dal punto di vista della logica tribu-
taria la sottoposizione a prelievo ceffettivo di una  parte degli
imponibili “attraversati” dall’Iva. Tra questi vengono in pieno rilievo
gli acquisti, per i quali detto attraversamento ¢ pressoché integrale ¢
st parte det quali insiste il reverse charge, che cesserebbe cosi di
rapprescitare la prima componente di nna mera partita di giro presso
un medesimo operatore. Rignardo alla logica tribntaria, al prelievo
ipotizzato possono essere attribuite almeno die rispondenze:

«) lapplicazione del principto del beneficio, potendo gli acqni-
sti ritencersi indicatort significativi dell’uso di molti servizi pubblici (le
ifrastrnttinre territoriali; la protezione degli atlart connessa al serviz
collettivi di base; Pistruzione e la formazione, i cui risultati si esplicano
anche in termini di uso elliciente degli input produttivi det processi di
trasformazionc);

b) un maggior equilibrio tra prelievo sut costi-redditi (in parti-
colare snlle retribuzioni ¢ sugli interessi passivi, ma anche per certi
profili sui profitti normali) ¢ prelievo sugli altri costi a fronte dei ricavi
corventi, con le potenzialita positive che verranno csamiinate nel
scguito,

La basc imponibile sarchbe costitnita dal valore degli acquisti
correnti (interni, intracomunitari, connessi a operazioni di importa-

(25)  Un'ulteriore possibilita e che in tale dichiarazione ghi acquirenti vengano
distinti tra consumatori ¢ altri soggetti esclusi dall’Iva (amministrazioni pubbliche ed
entt non profit). Cio, in aggiunta alle specifiche dichiarazioni relative agli scambi
intracomunitart ¢ all’individuazione dei soggetti Tva colpiti all’interno (esenti ¢ altet),
pernietterebbe una ricostruzione articolata e pressoché esaustiva dell’'areq di incisione
effettiva del tributo.
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zione), al nctto dei beni di investimento, in luogo dei quali, in
un’ottica di similitudine con gh acquisti in termini di impatto sui costi
“di competenza” del prodotto, & logico considerare inveee gli ammor-
tamenti. Per coerenza vi sarcbbe inclisa la parte esente degli interessi
passivi, in quanto corvispondente al costo dei servizi bancarl. Nell’in-
steme essa verrebbe divnque ud essere composta da tutti i costi-non redditi.
Per Caliquota minima ¢ sufliciente un livello assai basso (ad esempio
tra I'1% e il 2%), con gettito comunque importante data Campiczza
della base imponibile. I versamento sarebbe abbinato a quello del-
I'Iva, corrispondendo di fatto alla detrazione non integrale dell’inpo-
sta a monte - applicata come rivalsa, come reverse charge o alle
dogane. Per non porre stress nella parte terminale del cireuito econo-
inico, dove viene a maturazione gran parte del gettito ellettivo
dell’lvs, sarebbe opportuna la previsione di nn’alignota ridotta a
fronte delPeffettnazione di vendite al consumo (il cut ammontare ¢
individnabife in base alla dichiarazione di cui sopra, quando presso
1no stesso operatore sono presenti altre tipologic di vendita), limitan-
dola eventualmente alle sole cessioni di beni: ¢io per evitare vantaggi
cecessivi al settore det servizi al constimatori, di solito riguardati da
atene produttive pinttosto brevi. Le fatfezze delineate fanno emergere
un tributo pienamente coordinato con Ulva, che realizza tutievia il
principio di ovigine.

5.2. Le possibili implicazioni.

La prima misura perinctte di conscguire diversi obicettivi: il picno
monitoraggio det flusst dell’Iva, con evidenziazione del gettito prov-
visorio ¢ del gettito definitivo; nna maggiore trasparenza dell’impo-
nibile evaso, attraverso il confronto tra il dato fiscale sui consnmi ¢ le
stitne dei medesimi di fonte non fiscale, con possibilita di azioni mirate
di intervento; la previsione di riduzioni di aliquota in relazione alle
vendite al consumo o ad una loro parte, ipotizzata per il prelievo sui
costi-non redditi; il decentramento territoriale del gettito dell’Tva
snlle vendite a consnmatori (¢/o delle eventuali aceise retrostanti), sn
basi di elfettivita ¢ non presuntive, qualora nella dichiarazione ad esse
relativa sia previsto Pobbligo di snddividerle a scconda della civco-
serizione di realizzo (26). Le implicazioni del tributo sui costi-non

(26) In Italia a partire dal 2004 sussiste 'obbligo di compilazione di un’apposita
sezione della dichiarazione Iva, il viquadro VT, riportandovi le vendite al consumo e la
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redditi sono pir complesse. Le esaminiamo di seguito, suddividendole
in pit punti.

Finanziamento dello sgravio sici vedditi. 11 gettito del tributo sui
costi-non redditi dovrebbe essere assegnato in via priovitaria alla
riduzione di prelievi sulle imprese, che gravino sui loro costi-redditi: in
manicra esplicita, come nel caso degli interessi non deducibili ¢
soprattutto delle retribuzioni; o in maniera implicita, come nel caso
dei prolittt normali (27). In questo modo non solo verrebbe ridotto al
minimo o annullato impatto sui prezzi. Kmergerebbe con traspa-
renza anche che il nuovo prelievo, pur raccordandosi con Vlva, si
coordinerebbe in pieno con le imposte reali swi vedditi, con le quali
condivide la fondamentale cavatteristica di costituire un prelievo
attuato sul lato delle produzione. T vantagei della sostituzione del
prelievo sui costi-redditi con il prelievo sui costi-non redditi, oltre che
nella migliore capacita dei sceondi di costituire indicatori di uso dei
scrvizi pubbliei collettivi o con alte esternalita positive (come Pistru-
zione), visicdono negli aspetti analizzati di seguito.

Contenimento dell’ evasione. 1l prelievo in esame riproduee, perlo-
nicno in parte, gli effetti frenanti dell’imposta generale sulPentrata
sulle tre tipologic di operazione con {ini di evasione indicate nel par.
2.2: il camuflfamento dele spese per consumo come acquisti effettuati
da attivita produttive; la simulazione di acquisti a fronte di presta-
zioni inesistenti; il ransfer pricing. Sc 1 comportamenti evasivi persi-
stono, inlatti, in tutti i casi gh operatori savebbero costretti a versare
come “penale” Paliquota del nuovo tributo. Qualora il deterrente
contribuisse a farli cessare, i tutti i casi st determinerebbe un recu-
pero dell imposta sui redditi, ¢ nei primi due casi anche dell’Iva (28).

redativa imposta su base vegionale, pet cui in astratto detto decentramento ¢ gia
realizzabile. Tuttavia lindividuazione dell'imponibite ¢ del gettito avvicene in conercto
st basi non rigorose, mancando il presupposto teenico dellesattezza, costituito dal-
I'indicazione nella fattura degh clementi identificativi [va dell’acquirente nel solo caso
che essa venga immessa nel circuito dell’imposta (elrv. swepra).

(27) St puo anchie richiamare fa circostanza che i prolitti normali sono in genere
tassati sia alla fonte sia in capo ai soci (dividendi ¢ plusvalenze cortispondenti agli utili
acceantonati). Un emblema di prelievo sui costi-redditi ¢ Ulrare, che It colpisee tutti
sinultancamente.

(28) Ncl secondo caso, quello della simulazione di acquisti, il recupero dell’im-
posta sul redditi ¢ dell'Iva ¢ evidente per la fattispecie in cui il venditore si limita a

cmettere fatture per un certo periodo senza svolgere attivita produttive ¢ senza
versare inposte di aleun genere, scomparendo successivamente. Ma verrebbe in essere,

attraverso percorsi pin intricati, anche quando, pitsubdolamente, il venditore esercita
in via continnativa attivita produttive in perdita fiscale (normalmente causata da
un’clevata ¢ persistente sottodenuncia dei ricavi elfettivi, con vipercussioni a valle in
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I risultati complessivi in termini di miglioramento della performance
liscale potrebbero essere non trascurabili.

Effetti economici. Una seconda analogia con 'imposta generale
stll’entrata é incentivo alla concentrazione verticale, con possibilita
di scelte organizzative delle imprese non guidate solo dai costi privati.
[n una visione tradizionale st trattercbbe di una distorsione. Tuttavia
tale tipo di concentrazione in genere non riduce il grado di concor-

gl auspicata come strumento di

contenimento della differenza tra prezzi al consnmo e prezz all’ori-

renza. Anzi essa viene spesso og

gine per certi prodotti. Inoltre incentivo ¢ pitt alto per le fasi finali
dei ciclt prodnttivi, per le quali, specic mn presenza di prelievi sulle
importazioni (¢fr. wltra), pud divenire conveniente I'insediamento nei
[oght pit vicint at mercati di consumo. LelTetto va valutato positi-
vamente, se st ritiene che il massiccio ¢ continuo decentramento delle
attivita di trasformazione industriale nei paesi a basso costo del
lavoro, molta parte del quale & attuato con Pobiettivo di continuare a
vendere nei territort di precedente insediamento, puo generare come
“esternalita” non desiderata Vimpoverimento di tali territori. Il tri-
buto sui costi-non redditi contrasterebbe infatti tale esternalita nega-
tiva, con rinforzo operato dalla riduzione del costo fiscale del lavoro,
resa possibile dalla sua introduzione.

Prelievo complementare ewropeo sull’energia. Un aspetto interes-
sante del prelievo in discussione € la possibilita di fungere da apripista
per addizionali sit componenti specifiche della sua base impontbile. Un
esempio importante € costituito dagli acquisti di prodotti energetici
destinati all’esaurimento, specie se fondamentali per il funzionamento
altamente produttivo dell’economia (petrolio, gas, uranio). Una loro
sottoposizione al prelievo s costi non-redditi con un’aliquota mag-
giorata potrebbe procurare rilevanti risorse per un forte impulso
pubblico a lavore della ricerea e della sperimentazione di fonti ener-
getiche alternative, neeessario dato Porientamento del mereato al
breve termine. Llassegnazione del gettito dovrebbe essere « livello ewro-
peo, per ottenere le indispensabili cconomie di scala e per inviare un
scgnale importante di persegnitnento della leadership mondiale in una
materia decisiva per le sorti del benessere collettivo.

Prelievo complementare ewropeo sulle fmportazioni. Un scgmento
pint controverso di possibile applicazione a livello enrvopeo di aliquote

termini di evasione dell’Ivy e delle imposte sui redditi), che viene nascosta tramite
Pemissione delle tatture per false prestazioni.



maggiorate ¢ senza esenzioni riguarda le importaziont da arce valuta-
ric ¢che registrano avanzi enormi ¢ persistenti della bilancia commer-
ciale, con U'uropa ¢ a livello mondiale. Dovrebbe trattarsi di mag-
glorazioni clevate ma temporanee, di tipo cioe congiunturale, {ino a che
gli avanzi non vengano ricondotti entro limiti ristretti. Lesistenza di
un prelievo strutturale di base sui costi-non redditi e Pespheitazione
della temporaneita delle maggiorazioni sono certamente clementi che
tendono ad escludere intenti diseriminatori della misura. Una sua
dilesa ancora pite piena risiede nella necessita di salvaguardare gh
obicttivi di fondo della fiscalita prospettata, tra cui vi é il persegui-
mento di woa domanda globale stabile e adeguata grazie al fondanentale
apporto dei conswnii provenient? da redditi da lavoro ben tutelati in un
quadro solidaristico. Con il corollario del contrasto di fenomeni non
riconducibili a questo disegno, guali avanzi strutturali del commereio
con I'estero a fronte di risparmi connessi a gigantesche sperequazioni
distributive, oppure il sistematico cecesso delle importazioni sulle
esportazioni con progressivo accumtlo di debiti con Pestero, nel
contesto di rincorse individnalistiche di elevati tenori di vita praticate
st larga scala. La dialettica swi modelli di svilippo sostenibili nel ungo
periodo potrebbe con cio prevalere sulle dispute “microeconomiche” ri-
guardo alla Liberta di commercio (29).

6. Un quadro conclusivo.

I lavoro ¢ stato centrato sull’obiettivo di comporre un insieme di
proposte il pitt possibile cocrente ¢ unitario prendendo a riferimento
istanze derivanti da problemi esistenti o da tendenze in atto, quali: la
dilfustone di prelievi obbligatori reali o semireali; to stabilizzarst di
nna progressivitd scttoriale; la sempre pin capillare informatizzazione
well’ambito del settore pubblico; il erescente spazio del reverse charge
¢ delle dichiarazioni relative agli scambi intracomunitari; i tentativi di
regolare i nuovi squilibri dell’economia reale ¢ linanziaria lacendo

(29)  Laliquota maggiorata sulle importazioni tesa a salvaguardare il modello di
sviluppo potrebbe fare da prototipo anche per altri interventi dello stesso tipo. Ad
eseupio in materia di protezione ambientale, quando vengano in rilicvo lorme di
inquinamento a vaggio globale rispetto alle quali 'Kuropa proditea antolimitazioni con
clletti esterni positivi. Oppure in materia di spese per la pubblicita, una cui tassazione
ad aliquota maggiorata, accompagnata da misure che prevengano danni per le imprese
curopee, porrebbe un freno all’espansione della parte oligopolistica deil’ economia, con
possibilita di tupicgare il gettito per iniziative pubbliche a vantaggio dei settori a pin
alta concorrenzialita (artigianato, piccole imprese).



anche uso de! debito pubblico e della leva tributaria. Nel complesso
cemerge per la liscalitd un possibile nintamento rilevante, dato che:

w) la contribuzione sociale si trasformercbbe di fatto in un’arca
che in termini tradizionali st delinivebbe prelievo tipo tassazione, volto
al finanziamento a carico dei beneficiari di fondamentali prestaziom di
welfare a2 domanda mdividnale (previdenza, sanitd). Si tratterebbe
peraltro di nn [inanziamento parziale (specie per la sanita, cni sono
connesse esternalita positive maggiort) e improntato a schemi solida-
ristici;

b) le imposte indivette, considerate al netto del prelievo sui
costi-non redditi, assumerebbero nna connotazione pit specilica di
prelievo swi consumi, per cffetto detla dichiarazione che li individna
nell’ambito dell’Iva, permettendo nna distinzione tra gettito connesso
al consumo oppure alla produzione anche per le aceise su beni ad
acqiisto bivalente. Altre rilevanti entrate indirette (ad esempio quelle
sui tabacchi ¢ sul giocht) si possono gia ascrivere facilimente alla
aategoria del prelievo sni consuni. A questo spetterebbe soprattntto
il ruolo di finanziare sul lato delle famiglie i servizi pubblici collettivi
¢ una quota minore delle spese di welfere a domanda individuale, Per
quest’areq di imposizione fiscale sarebbe natwrale il riferimento al prin-
cipto di destinazione, applicato sulle componente fondamentale della
domanda globale;

¢) per la rimanente categoria di entrate, ove il prelievo sni
costi-non redditi fosse accostato al prelievo alla fonte sui redditi (come
¢ logico), e ove tra le attuali imposte indirette fossero enucleate quelle
sulle muprese, sarebbe opportuna la denominazione di imposte sulla
produzione in luogo di imposte dirette. Ad esse spetterebbe il ruolo di
linanziare snl lato delle attivita professionali e di impresa, accanto alle
imposte sni consnmi a carico delle famiglie, 1 servizi pubblici collettivi
¢ una quota delle spese di welfare a domanda individnale. 11 linanzia-
mento avverrchbe in parte minove ex ante (prelievo sui costi-non
redditi, accise sulle imprese), in parte maggiore ex post (prelievi sui
redditi alla fonte). Ai prelievi sulla produzione spetterebbero altresi
ruoll fondamentali in molti altri campi: la vedistribuzione dei redditi
(diseriminazione qnalitativa delle alignote; tassazione delle rendite
congiunte ohigopolistiche; penalizzazione della finanza non funzionale
allo sviluppo economico); la stabilizzazione dell’economia (variazioni
“congiunturali” delle aliquote sugli interessi e sui costi-non redditi
relativamente alle importazioni); 'azione di contrasto alle scarsita di
limgo periodo (addizionale sugli acquisti di prodotti energetici desti-
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nati all’esaurimento); Vineentivazione dell’emersione (tassazione ne-
gativa implicita dei bassi redditi ¢ valorizzazione dei legamt tra
prelievo ¢ benelicio, in congiunzione al linanziamento della previ-
denza; aliquota st costi-non vedditi). Per quest’ area i imposizione
fiseale, data b sia caratterizzazione sul lato dell’ offerta, sarebbe naturale
il riferimento al principio di origine.

Si tratta di sviluppi perfettamente logici nell’epoca della globa-
lizzazione cconomica, s si viwole saldare il sistema fiscale il pit
possibile al territorio di formazione degli impomibili. Troppa parte dei
redditi personali vi ha perso infatti stabile connessione. Le spese
pubbliche a domanda individuale, i consumi privati, la produzione vi
conservano invece un robusto ancoraggeio. La leva tributaria costroita
st talt cespihi pud cosi perscgutire importanti obicttivi, specie se
manovrata armonicamente entro aree valutarie estese, in raccordo
con gli altri strumenti di governo dell’ecconomia.,
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